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solche Sammlungen der griechischen und lateinischen Nachrichten exi- 
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Gebiete der Religionsgeschichte arbeiten, sehr willkommen sein, 
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Vorwort. 


D)° ersten Anfänge der vorliegenden Untersuchungen 
reichen in die Zeit zurück, als Ed. Schwartz seine Ausgabe 
der Kirchengeschichte des Eusebius abgeschlossen vorlegte. 
Wer gewohnt war, in den handschriftlichen Varianten nichts 
als Fehler von Redaktoren oder Abschreibern zu sehen, 
mußte auf das tiefste von der Tatsache erregt werden, daß 
Schwartz an einer Zahl von Stellen den Nachweis liefern 
konnte, daß die verschiedenen Handschriften bzw. Hand- 
schriftengruppen diejenigen Textesformulierungen wieder- 
gaben, welche Eusebius selbst in den verschiedenen Epochen 
seiner Schriftstellerei gegeben hatte. Aus angeblichen Fehlern 
der Handschriften wurden somit wichtige Dokumente für 
den Werdegang der Schrift und ihres Verfassers. Es mag 
hier unerörtert bleiben, ob und wieweit diese Entdeckung 
ganz allgemein zu einer Erschütterung unserer textkritischen 
Methoden führen muß; sicher ist jedenfalls, daß für die Kritik 
der KG. des Eusebius die Beobachtungen von Schwartz durch- 
schlagend sind und auch, soviel ich weiß, keinen Widerspruch 
erfahren haben. 

Schwartz hat auch bereits den Versuch gemacht, diese 
verschiedenen Lesungen, welche Zeugen der Entwicklung des 
Autors waren, in Verbindung mit der bereits früher grund- 
sätzlich richtig erkannten allmählichen Ausgestaltung der 
KG. selbst zu setzen, und das, was er hierbei positiv ausge- 
sprochen hat, verträgt vielleicht hie und da eine Kritik, ist 
jedoch — auf das Ganze gesehen — unbedingt richtig. Aber 
Schwartz hat nur einen verhältnismäßig kleinen Teil der 
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Probleme ins Auge gefaßt, und dies ist die Stelle, an der 
meine eigenen ersten Versuche vor allem im IX. Buche der 
KG. einsetzten; wenn hier z. B. der Tod Maximins als histo- 
rischer Vorgang dreimal erzählt wird und davon zweimal mit 
ganz verschiedener Auffassung, dann war mit der Annahme 
kleiner Korrekturen nicht mehr auszukommen; die Wider- 
sprüche häuften sich; einmal hieß es, die Verfolgung von 
311I—313 sei viel furchtbarer als die von 303—3II gewesen, 
das andere Mal, sie wäre nur ein schwacher Nachklang; ein- 
mal erschien Diocletian als der Veranlasser der Christen- 
verfolgung, dann wiederum wurde Galerius mit demselben 
Worte charakterisiert usw. Dazu kam etwas anderes: mancher 
Satz mußte trotz bester Überlieferung und korrekter 
Form von Schwartz als unverständlich bezeichnet werden; 
sobald er jedoch in eine andere Verbindung hineingestellt 
wurde, fiel jeder Anstoß fort. Aber diese und ähnliche Einzel- 
beobachtungen, die in die vorliegende Schrift übernommen 
worden sind, schlossen sich zu keinem Bilde zusammen, bis 
mir vor einigen Jahren diejenige Feststellung gelang, die 
nunmehr den Ausgangspunkt des Ganzen bilden sollte: der 
sogenannte Traktat über die Märtyrer von Palästina bildete, 
wie Überlieferung, Zitate, Anfang und Ende der Schrift er- 
weisen, einst einen Teil des VIII. Buches der KG. und wurde 
dort erst später durch die allgemeine Übersicht über die 
Märtyrer der gesamten oikouuevn ersetzt. Dieses Phänomen 
erklärte sich einfach aus der Tatsache, daß Eusebius, der im 
Jahre 311 daran ging, die Geschichte der soeben beendeten 
Verfolgung (303—3II) zu schreiben, und der sie im Jahre 313 
durch einen Anhang über die Maximinische Verfolgung (312 
—313) erweitern wollte, kein anderes Material zur Verfügung 
hatte als dasjenige, welches aus seiner nächsten Umgebung 
stammte. Erst nach dem endgültigen Ende der Christen- 
verfolgung (313) konnte er sich schrittweise in den Besitz der 
notwendigen Unterlagen aus dem gesamten Gebiet des römi- 
schen Reiches setzen, die ihm nunmehr gestatteten, an die 
Stelle der eigenen, zufälligen Beobachtungen das systematisch 
gesammelte neue Material treten zu lassen. Zeigte sich nun aber 
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Eusebius selbst auf dem eigentlich christlichen Gebiet in den 
Jahren 311 —313 noch mangelhaft orientiert, so kann man bei 
dem Palästinenser natürlich erst recht nichts anderes in der 
Kaiser- und Reichspolitik erwarten, und damit war der Weg 
zum Verständnis des Aufbaus des Werkes erschlossen. So- 
wohl 311, wie auch 313 wußte Euseb von der großen Ge- 
schichte der unmittelbar vorangehenden Zeit kaum mehr wie 
nichts; die Epoche Maximins, der jetzt das ganze IX. Buch 
gewidmet ist, war anfänglich nur in einem kurzen, wie sich 
errechnen läßt, kaum 3 Seiten langen Anhang des VIII. Buchs 
zur Darstellung gebracht! 

Damit ist zugleich gesagt, wodurch sich die vorliegende 
Schrift grundsätzlich von der Auffassung von Ed. Schwartz 
unterscheidet; dieser hat zwar richtig erkannt, daß das Werk 
mit dem Fortschreiten der Ereignisse jedesmal am Ende er- 
gänzt wurde, und auch betont, daß diese Ergänzungen hier 
und da zu einer Korrektur des Übrigen geführt haben. Aber 
er hat diese Veränderungen nur an der Oberfläche gesucht 
und ihr Ausmaß stark unterschätzt. Demgegenüber wird die 
vorliegende Untersuchung zu zeigen haben, wie das alte dürf- 
tige Gerippe der Verfolgungsgeschichte allmählich durch die 
Einarbeitung neu erschlossener Quellen aufgefüllt wurde. Daß 
diese letzteren historisch besonders interessant sind, will ich 
nicht leugnen, und vor allem ist die Gewinnung eines officiosus, 
der noch um 325, d.h. in den Tagen von Nicaea, die Politik 
des Konstantin vom Standpunkt der römischen Aristokratie 
verteidigte, wohl geeignet, die Auffassung dieses Kaisers 
wesentlich umzugestalten. Aber über solche, gewiß wichtige 
Einzelfeststellungen hinaus liegt mir doch vor allem an der 
Erkenntnis, daß die sonst übliche Art, einen historischen Text 
für die geschichtliche Erkenntnis auszunutzen, einer Quelle 
wie der KG. gegenüber völlig versagen muß. Es ist nicht etwa 
so, daß man die analytische Textbetrachtung auch beiseite 
lassen und doch das Material verwerten könnte; vielmehr 
handelt es sich um das allerprimitivste Verständnis des Textes, 
und ich muß bestreiten, daß auch nur eine sinnvolle Über- 
tragung ohne Berücksichtigung dieser Momente möglich ist. 
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Einem solchen Problemkomplex gegenüber scheitert eben 
die vielgeübte Scheidung zwischen Quellenkritik und geschicht- 
licher Erfassung der Zusammenhänge. Wohl gibt es histo- 
rische Quellen, die wirklich nichts anderes sind als Sammel- 
becken, aus denen man das Material herausschöpfen kann, 
ohne daß man sich viel um die weiteren Verbindungen zu 
kümmern braucht. In solchen Fällen, wo es sich nur um das 
Stoffliche handeln kann, ist es durchaus möglich, daß der 
Historiker von Quellenkritik absieht und sich nur seiner auf- 
bauenden Arbeit zuwendet. Aber Eusebius selbst und seine 
verschiedenen Quellen sind an sich historische Erscheinungen, 
deren Bedeutung für die Epoche nicht überschätzt werden 
kann. In der Zeit Konstantins handelt es sich um geistige 
Auseinandersetzungen, und so wenig man verkennen darf, 
daß machtpolitische Fragen ihren großen Einfluß ausgeübt 
haben, die Kirche ist damals ebenso und nur in stärkerem 
Maße eine geistige Kraft gewesen, wie die in der alten Er- 
innerung lebende und von ihr genährte Ideenwelt der römi- 
schen Adelskreise. Konstantin hat als wirklich großer Staats- 
mann Idee und physische Macht nicht gegeneinander gestellt, 
sondern gewußt, daß, wenn man die Macht gewinnen wollte, 
die geistigen Kräfte gepflegt werden mußten. Dies aber ge- 
schah durch die große politische und religiöse Propaganda, 
die wir in ihren mannigfachen Schattierungen aus dem Werke 
des Eusebius feststellen können. So hoffe ich, daß die Schrift, 
die ihrer Zielsetzung nach nicht auf Konstantins Politik an 
sich eingehen konnte, doch dadurch zu ihrem Verständnis 
beiträgt, daß sie unmittelbar diejenigen Erscheinungen er- 
greift, welche für den Kaiser reale Bedeutung hatten. 

Daß dieser Versuch, das Werk des Eusebius zu verstehen, 


ohne die Arbeiten von Schwartz nicht hätte unternommen _ 


werden können, brauche ich wohl kaum erst zu betonen. Bei 
der Durchführung der Aufgabe hat sich allerdings die Not- 
wendigkeit ergeben, mit der von Schwartz gewiesenen Methode 
eine andere Technik der Textbehandlung zu verbinden. Sie 
wird mir voraussichtlich manchen Angriff eintragen, und doch 
vertraue ich darauf, daß die in dem Buche entwickelten grund- 
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legenden Thesen von der ursprünglichen Stellung des Märtyrer- 
traktats im VIII. Buch der KG. und von der einstigen 
knappen Behandlung der Maximinischen Verfolgung im An- 
hang des VIII. Buches so gesichert sind, daß sie umgekehrt 
dazu beitragen werden, die Anerkenntnis einer Methode zu 
fördern, zu deren Aufstellung wir uns doch nur durch den 
Zwang, den Text sachgemäß zu erklären, veranlaßt sehen. 
Wer also den vorgezeigten Weg grundsätzlich ablehnen wollte, 
müßte etwas Anderes und Besseres an die Stelle setzen, um 
die aufgewiesenen Schwierigkeiten auszudeuten. 

Besonders herzlichen Dank spreche ich Herrn Professor 
Lietzmann aus, der der Abhandlung Raum in den »Arbeiten 
zur Kirchengeschichte« gegeben hat. 


Gießen, den ı. Juli 1928. 
Richard Laqueur. 


Nachschrift. 


Im Begriffe, das imprimatur unter das Vorwort zu setzen, 
erhalte ich den von mir auf S. 3 als noch nicht erschienen 
bezeichneten II. Bd. der englischen Eusebiusausgabe von Law- 
lor und Oulton (1928). In diesem ist auf S. 2—ıı the evolution 
of the work behandelt. Das hier entworfene Bild von der 
Entstehung der KG. stimmt etwa mit dem überein, was ich 
im Vorwort sowie auf S. I—3 als gegenwärtige Auffassung 
vom Entstehen der KG. bezeichnet habe. Insofern kann 
mir diese wegen ihrer grundsätzlichen Einstellung wichtige 
und sehr zuverlässige Schrift, deren Hauptgewicht übrigens 
auf dem Kommentar ruht, keinen Anlaß zu Änderungen oder 
erneuter Behandlung geben. Doch finden sich einige Einzel- 
beobachtungen, die ich übersehen habe und die ich hätte 
verwenden können, um meine Auffassung weiterhin zu stützen. 
Das Wichtigste darf ich kurz herausheben. S. 5 wird auf- 
gezeigt, daß 756,25 ff. nach 312 geschrieben sein müssen; 
durch diese richtige Beobachtung wird bestätigt, daß die 
Epitome über die Martyrien, von der 756,25 ff. ein inte- 


VII Vorwort. 


grierender Teil ist, als Ersatz des Traktats später als das 
VIII. Buch geschrieben wurde. S. 8 ist man der Erkennt-. 
nis, daß der Traktat einst zum VIII. Buch gehörte, nahe- 
gekommen; die These allerdings, daß Eusebius ihn auf das 
VIII. Buch habe folgen lassen, ist schon angesichts der 
Wiederholungen in beiden Texten unmöglich. S. 9 wird 
durch einen Vergleich der beiden Fassungen des Traktats 
nachgewiesen, daß die Worte auto TE TOÜ Ma&ınivou Kai 
Töov dup’” autöv (924, 28) nachträglich hinzugefügt sind; hier- 
durch erhält unsere auf anderem Wege gewonnene gleich- 
lautende Behauptung S. 134 eine wesentliche Stütze. 
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Einleitung. 
Eusebius’ Kirchengeschichte als Quelle ihrer Zeit. 


Die Vor- und Nachteile einer zeitgeschichtlichen Quelle 
gegenüber einer solchen, welche Ereignisse der Vergangen- 
heit schildert, sind uns vertraut. Als wichtigsten Vorteil 
pflegen wir es zu betrachten, daß der Historiker der eigenen 
Zeit — den guten Willen vorausgesetzt — in der Lage ist, 
den äußeren Gang der Ereignisse in verhältnismäßig einwand- 
freier Weise festzustellen, und daß infolge dessen Irrtümer, 
wie sie dem Benutzer fremder Quellen unterlaufen können, 
oder Kombinationen, wie sie unter Umständen zur Ergänzung 
von Lücken der Überlieferung nötig sind, bei zeitgenössischen 
Quellen nicht in Rechnung gestellt werden müssen. Aber auch 
dieser Satz bedarf einer gewichtigen Einschränkung, die wir 
uns in ganz einzigartiger Weise an den drei letzten Büchern 
der KG. des Eusebius klar machen können. 

Es ist ein sicheres : Ergebnis der wissenschaftlichen For- 


2) Dies darf gesagt werden trotz oder gerade wegen des Zerr- 
bildes, das H. Leclercq im Dictionnaire d’arch&ologie chretienne V 1922, 
767. fi. von den Forschungen an der KG. des Euseb entworfen hat. 
Soweit hier unsachliche Angriffe gegen die »Deutsche Wissenschaft« 
— wo bleiben übrigens sein Landsmann Viteau und der Engländer 
Lawlor? — vorliegen, wird man sie in einem 1922 erschienenen Aufsatz 
ignorieren dürfen. Aber die Sucht, sich in erhabener Positur lustig zu 
machen, hat Leclercg den Blick dafür getrübt, daß er selbst im wesent- 
lichen auf dem Boden der von ihm geschmähten Wissenschaft steht. 
Wenn er das Werk des Euseb als une oeuvre vivante bezeichnet, wenn 
er darlegt, daß der Autor unter dem Zwang der Entwicklung bald da, 
bald dort Nachträge in den Text eingefügt hat, so ist dies ja nichts 
anderes, als was die geschmähte Wissenschaft gelehrt hat. Der einzige 
Punkt, in dem L. sachlich abweicht, kommt angesichts dieser prin- 
zipiellen Übereinstimmung gar nicht in Betracht. Leclercq wendet sich 
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schung der letzten Jahrzehnte, daß dieses Werk, welches am 
Anfang der kirchengeschichtlichen Literatur steht, nicht sofort 
in dem Umfange entstanden ist, den es heute hat. Allerdings 
bestehen auch in diesem Problemkreis unterschiedliche An- 
sichten in erster Linie über die Frage, ob Eusebius bereits vor 
bzw. bei Beginn der letzten Christenverfolgung (303) die 
Grundgedanken einer bis zu seiner Zeit reichenden und auf 
7 Bücher bestimmten KG. entworfen hatte, oder ob er — 
auf Grund früher gesammelter Materialien — unmittelbar 
nach dem Ende der großen Verfolgung (311) sein Werk sofort 
von dem Gesichtspunkte aus gestaltet hat, daß es in die Schil- 
derung dieser Verfolgung und der sie abschließenden Palinodie 
ausmünden sollte und dementsprechend auf 8 Bücher von 
vornherein berechnet war, eine Anschauung, wie sie vor allem 
Ed. Schwartz immer wieder vertreten hat?. Für unseren 


gegen die Annahme von vier verschiedenen »Ausgaben« der KG., und 
in der Tat möchte auch ich diesen Ausdruck lieber vermeiden, da er 
die Vorstellung erweckt, als sei damit jedesmal ein in sich geschlossenes 
fertiges Ganzes herausgegeben worden. Das aber, worauf es für das 
Verständnis des Textes nur ankommt, ist die auch von Leclercq unter- 
strichene Tatsache der Einträge in den schon geformten Text. Muß 
man nun solche an verschiedenen Stellen sich findende Einträge aus 
sachlichen Gründen zu gewissen Gruppen zusammenfassen, dann ge- 
winnt man die Schichtungen, die für die Geschichte des Werkes ent- 
scheidend sind. Mit ihrer grundsätzlichen Festlegung hat Ed. Schwartz 
ein Meisterwerk interpretatorischer Kunst geliefert, das vielleicht nie- 
mand besser würdigen kann, als der, welcher aus seinem Geiste heraus 
zu einem Neuaufbau gedrängt wurde. 

ı) A, Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur II 
112 ff.; wir hoffen diese Annahme in Cap. V neu bekräftigen zu können. 

2) Seine große Ausgabe, welche daneben die lateinische Über- 
setzung des Rufinus in der Rezension von Mommsen gibt, ist im Rahmen 
der griech. christl. Schriftsteller der ersten 3 Jahrh. als 2. Bd. der Werke 
des Eusebius in 2 Teilen 1903 und 1908 erschienen; dazu fügte ein 
dritter Teil (1909) die wichtige Einleitung hinzu. Besonderen Dank 
haben sich Verf. und Verleger dieser Ausgabe dadurch verdient, daß 
sie daneben eine kleine Ausgabe machten (I. Aufl. 1908; 2. Aufl. 1914; 
3. als Stereotypdruck der 2. 1922), welche mit dem Vorzug der wissen- 
schaftlichen Höhe den einer so fabelhaften Billigkeit verbindet, daß 
man sie in der Hand jedes Forschers voraussetzen darf. Dement- 
sprechend zitiere ich nach Seiten und Zeilen der Schwartzschen Aus- 
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Zusammenhang genügt es jedenfalls, wenn wir zunächst ein- 
mal von dieser Gestaltung des Werkes den Ausgang nehmen. 
Sie ist uns dadurch fest bezeugt, daß Eusebius selbst, da wo 
er zu Beginn des Werkes eine genaue Disposition desselben 
entwirft (I,ı—2), erklärt,. daß er abschließen wolle mit den 
selbst erlebten Martyrien und der endgültigen huldvollen 
und gnädigen Hilfe des Herren (tv Eni ndorv Mew Koi eu- 
Heviji TOU OWwrfpog nNuWv Avriänyıv 6,14). Diese Worte werden 
wieder aufgenommen in VIII 16, ı (bzw. richtiger der Parallel- 
stelle in de mart. Pal. 13, 14): Ws yap MV eig fuäg &moxo- 
nv euuevii Kal New f} Bein Koi OVBpAVIog Xüpıg Evedeikvuto 
und bereiten dort den Bericht über das Restitutionsedikt des 
Galerius vom Jahre 311 vor, durch welches ja in der Tat die 
Verfolgungen ein Ende gefunden haben, wenn sie auch danach 
noch einmal wieder aufleben sollten. Wenn demnach nach einem 
klar formulierten Programm des Eusebius die Kirchenge- 
schichte bis zu diesem Zeitpunkt reichte, dann muß im groben 
gesprochen deren achtes Buch einmal das letzte gewesen sein; 
denn dieses schließt mit dem Edikte des Galerius. In der Tat 
weist denn auch der Anfang des VIII. Buches mit untrüglichen 
Zeichen darauf hin, daß dem so war. Eusebius erklärt dort, 
daß er, nachdem er in 7 Büchern die Nachfolge der Apostel 
geschildert hat, in diesem, dem VIII. Buche, die selbsterlebten 
Dinge erzählen wolle. Ein weiteres Hinauswachsen des Werkes 
über das VIII. Buch lag also, da er ja nicht die jenseits der 
selbsterlebten Dinge liegende Zukunft beschreiben wollte, 
nicht in seinem Sinne, als er diese Worte schrieb. Jedes der 
beiden genannten Argumente würde an sich genügen, in ihrer 


gabe. — Die Analyse des Werkes hat Schwartz außer in der Ausgabe 
und ihrer Einleitung in dem zusammenfassenden Artikel Eusebius in 
der Real-Enzykl. d. klass. Altertumswissenschaft vorgelegt, weitere Be- 
merkungen in seiner Rede über Kirchengeschichte (Nachr. d. Gött. 
Gesellsch. d. Wissensch.; geschäftl. Mitteilungen 1908, 106 ff.) hinzu- 
gefügt. An Schwartz knüpft ihn im einzelnen korrigierend an H. I. 
Lawlor (Eusebiana Oxford ı9ı2). Eben dieser hat in Verbindung mit 
Oulton eine sehr genaue englische Übertragung der KG.des Eusebiuser- 
scheinen lassen (1927); der Einleitungsband dazu steht bisher noch aus. 
2) Vgl. S. 24. 
1* 
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Übereinstimmung stellen sie ein unerschütterliches Dokument 
für die Geschichte des Textes dar. 

Mit der Feststellung dieser Tatsachen berühren wir aber 
das oben angeschnittene Problem. Wenn Eusebius durch das 
Edikt des Galerius das Ende der Drangsale gegeben sah, dann 
konnte er noch nichts von dem Wiederaufleben der Verfolgung 
in dem Reichsteil des Maximin wissen; spätestens im Herbst 
312 setzte sie dort wieder ein. Daraus folgt, daß Eusebius für 
die Ausarbeitung dieses Teils seiner KG. nur sehr wenig Zeit 
zur Verfügung hatte; als er sich entschloß, im Einklang mit 
der Ankündigung 6,14 die Geschichte der zeitgenössischen 
Verfolgung zu entwerfen, war das Galeriusedikt erlassen; als 
er diese Arbeit beendete, war die Verfolgung unter Maximin 
noch nicht wieder ausgebrochen. So stand dem Eusebius 
wohl kaum ein Jahr zur Materialbeschaffung und Ausarbeitung 
zur Verfügung; dazu kam, daß in den Jahren der schweren 
Verfolgung das Band, das die Kirche umschlang, sicherlich 
nicht zerrissen war, aber praktisch kaum Verbindungen be- 
standen. Wie konnte sich also Eusebius in der kurzen Zeit 
von einem Jahr, wo er die Kirchengeschichte ausarbeitete, 
zugleich Material für die Schilderung der Gegenwart aus dem 
Gesamtgebiet der Christenheit verschaffen? Wir sehen: die 
Kirchengeschichte des Eusebius steht den letzten Ereignissen 
so nahe, daß die Frage der Materialbeschaffung zu einem 
gewichtigen Problem wird. 

Dieselben Schwierigkeiten kehrten wieder, als sich Eusebius 
dazu entschloß, veranlaßt durch das erwähnte Wiederaufleben 
der Verfolgung des Maximin und den bald darauf erfolgten 
Untergang dieses Kaisers 313, seinem bisherigen Werke einen 
Nachtrag hinzuzufügen, in welchem er die Geschichte dieser 
Jahre 312—313 zur Darstellung brachte. Zwar können wir 
in diesem Falle von außen her keinen so nahen terminus ante 
quem für die Fertigstellung dieses Anhangs beibringen, es sei 
denn denjenigen, der durch die weitere Hinzufügung des 
X. Buches, richtiger seiner ersten größeren Hälfte gegeben 
ist. Diese erfolgte etwa 317 (Schwartz, Einleitung LIV). 
Aber aus dem Gehalt des IX. Buches, so wie wir es kennen 
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lernen werden, folgt in der Tat, was auch an sich natürlich 
ist, daß Eusebius diese Ergänzung seines Werkes gleichfalls 
unmittelbar nach den Ereignissen schrieb: die Erwartung, mit 
der die Gegenwartsschilderung in der KG. entworfen worden 
war, schien getrogen zu haben. Mit dem Restitutionsedikt 
des Galerius war das Ende der Verfolgungen immer noch nicht 
gegeben. Die Leiden lebten wieder auf, aber sie fanden doch 
bald ihren Abschluß. Maximin selbst mußte das Eingeständnis 
machen, daß seine Verfolgungspolitik falsch war; er und seine 
Helfer fanden den Tod, und in einem Dankgebet wendet sich 
daher Eusebius an Gott und an Christus, durch deren Hilfe 
der Friede wierderhergestellt ist. 

Waren im VIII. Buche bei seiner den Ereignissen un- 
mittelbar nachfolgenden Niederschrift die Schwierigkeiten 
darin gegeben, daß Euseb mit den Christen im weitenrömischen 
Imperium nicht so schnell Fühlung gewinnen konnte, um von 
ihnen die Materialien für die Darstellung der Verfolgungen zu 
erhalten, so führte die Fortsetzung in die große Geschichte 
hinein. Durch Kaiser Licinius ist Maximin niedergeworfen 
worden; der Zug des Licinius beruhte auf den Abmachungen 
von Mailand; in diesen ist der Brennpunkt nicht allein der 
Kirchen-, sondern auch der Kaisergeschichte gegeben!. Eusebius 
aber saß in Palästina, fern von diesen Dingen, die nur hie 
und da eine Welle zu ihm hinüberspielten. Wie also sollte er, 
wenn er nach dem Sturze Maximins auch nur den äußeren 
Zusammenhang der Ereignisse schildern wollte, das Material 
für die Kaisergeschichte gewinnen, ohne die eine wirkliche 
Darstellung der Jahre 3722—313 unmöglich war? Euseb stand 
den Ereignissen zwar zeitlich nahe, war aber räumlich so weit 
entfernt, daß er in der Eile, mit der er sein Werk ergänzen 
wollte, sich die Unterlagen nicht verschaffen konnte. 

Es soll die Aufgabe der folgenden Untersuchungen sein, 


ı) Nicht allein die heidnische Quelle des Lactanz (Roller, Die 
Kaisergeschichte in Lactanz de mortibus persecutorum Gieß. Diss. 1927) 
kennt nur die dymastisch-politischen Abmachungen von Mailand, 
sondern Lactanz selbst hat, obwohl er doch das Edikt kennt, diese 
Orientierung seiner Quelle nicht berührt (Kap. 45, 1). 
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die Auswirkungen dieser Schwierigkeiten im Werke des Euseb 
zur Darstellung zu bringen. Ich brauche dabei wohl kaum 
hervorzuheben, daß es nicht die eben angestellten theoretischen 
Erörterungen sind, welche mich zu einer Prüfung der Kirchen- 
geschichte bewogen haben; vielmehr ging ich von dieser aus 
und fand in ihr die Probleme eingeschlossen, welche für die 
vorliegenden Studien den Anlaß gaben. Nachdem ich dann 
aber glaubte, zu einer Lösung dieser Probleme gelangt zu sein, 
mochte ich nicht darauf verzichten, sie durch Eingliederung 
in einen weiteren Zusammenhang auch äußerlich zu beglau- 
bigen. 


Kapitel ı. 
Der Traktat „Die Märtyrer von Palästina“. 


8 ı. Die ‚Märtyrer von Palästina“ und das VII. 
Buch der Kirchengeschichte. 


Von den von Ed. Schwartz herangezogenen Handschriften 
der Kirchengeschichte haben AR nach dem VIII. Buch, 
‘TE nach dem X. einen Traktat überliefert, der in AT als 
»des Eusebius Pamphili Schrift über die Märtyrer in Palästina« 
bezeichnet wird. E gibt statt »Palästina« vielmehr »Cäsarea«; 
in R ist ein Titel nicht überliefert. Die zweite Gruppe der 
Handschriften BDM kennt den Traktat überhaupt nicht. 
Die Überlieferung schwankt also auf das Stärkste. Neben 
einem völligen Ignorieren des Textes steht seine Anfügung 
an das X. oder VIII. Buch der Kirchengeschichte. Daß aber 
nur mit dieser letzten Anordnung, wie sie AR vorlegt, die 
ursprüngliche Reihenfolge gegeben ist, hat Schwartz, Ein- 
leitung XLIX, zwingend daraus geschlossen, daß nach den 
im einzelnen variierten Überschriften von ATER sämtliche 
Handschriften von der Tatsache ausgehen, daß der Traktat 
im VIII. Buche der Kirchengeschichte stand. 

Freilich war und ist es eine Unmöglichkeit, diesen Traktat 
sachgemäß in das VIII. Buch ein- oder ihm anzufügen; denn 
er behandelt dieselbe Periode der Christenverfolgung, wie 
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das VIII. Buch, und dementsprechend finden sich vielfach 
dieselben Sätze und Darlegungen in beiden Texten (s. unten); 
da nun Eusebius in der KG. VIII 13,7 gar schreibt, er wolle 
die Martyrien, denen er selbst beigewohnt habe, in einer 
anderen Schrift darlegen, während doch der Traktat gerade 
die von Euseb erlebten Martyrien erzählt, so war der Schluß 
gegeben, daß derjenige, welcher den Traktat in das VIII. Buch 
der KG. eingefügt habe, damit gegen die Absichten des Euseb 
verstieß. Dieser Standpunkt wird, so viel ich sehe, heute 
einstimmig in der Wissenschaft vertreten; Zweifel sind nicht 
laut geworden, und doch zwingen m. E. entscheidende Argu- 
mente zu einer anderen Auffassung des eigentümlichen Tat- 
bestandes. 

Wir wollen von allgemeinen Erwägungen, wie derjenigen, 
was sich wohl der Redaktor gedacht haben mag, als er die 
KG. durch den Einschub dieses Traktats ihres Aufbaus be- 
raubte, einmal absehen und statt dessen einfach das Verhältnis 
des Traktats zu der KG. und umgekehrt in das Auge fassen. 
Hierzu helfen die gegenseitigen Verweise. 

I. An drei Stellen des Traktats wird auf Stellen 
der KG. als auf Teile desselben Werkes hinge- 
wiesen. Von diesen drei Stellen hat man allerdings bisher 
nur die eine beobachtet und sie daher weginterpretieren zu 
können geglaubt. Im Kapitel XII des Traktats (947, 7) lehnt 
Euseb es ab, die mit den Martyrien gleichzeitigen Irrungen 
von Christen selbst zu schildern und er beruft sich dabei auf 
sein Programm: rapaımounevw TE Kal ATTOPELYoYTI, wg doUV 
Kai dpxonevw nor eipnraı, TMV tepi TOUTWwv dinynatv. 
Das Zitat, welches sich im Traktat selbst nicht verifizieren 
läßt, steht tatsächlich anerkanntermaßen nur in KG. VIII 
2,12 (740, 24 ff.), also wirklich zu Anfang des Buches, wie 
es notwendig ist. Da nun aber der Traktat ohne besonderes 
Proömium anhebt, konnte man, um diesen offenkundigen 
Tatbestand nicht anerkennen zu müssen, immerhin die Mög- 
lichkeit erwägen, daß dieser Traktat einst ein jetzt verlorenes 
Proömium gehabt habe, welches in Parallele zu dem des VIII. 
Buches aufgebaut gewesen sei. Doch bereits dieser Gedanken- 
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gang läßt sich widerlegen. Auch abgesehen von der nicht 
ohne weiteres zu beantwortenden Frage, ob der Traktat, der 
mit einem richtigen Satze und einfachen Gedanken anhebt, 
denn wirklich einst ein Proömium gehabt habe, gibt uns 
Eusebius selbst die Materialien dafür an die Hand, die uns zu 
beurteilen gestatten, ob solche Ausführungen sich für eine 
Schrift über die Märtyrer eigneten. 

Wenn auch nicht im griechischen Original, so doch in 
syrischer Übersetzung ist uns eine weitere Schrift des Eusebius 
»über die Märtyrer in Palästina« erhalten . Diese Tatsache 
hat es ermöglicht, auch einige griechische von den Bollandisten 
aufgefundene, in den Analecta Boll. XVI publizierte und von 
Schwartz verwertete Bruchstücke als Teile dieser Schrift 
des Eusebius nachzuweisen. Nun liegen zwischen dieser Text- 
gestaltung, welche Violet mit G* bezeichnet, und unserem 
Traktat (G® bei Violet) so nahe Berührungen vor, daß man 
an gegenseitiger Abhängigkeit nicht zweifeln kann und auch 
nie gezweifelt hat. Auf der andern Seite weichen aber auch 
die beiden Texte sehr scharf voneinander ab, und gerade diese 
Abweichungen haben erkennen lassen, daß der Traktat gegen- 
über G* älter ist; ja Preuschen (Theolog. Literaturzeit. 1894 
Nr. 18) und Violet (S. 168f.) sind sogar auf der richtigen 
Spur gewesen, wenn sie in Gt eine Vorarbeit für G* erblicken 
wollten. Daran ist zum mindesten die Tatsache zutreffend, 
daß unser Traktat nie die Aufgabe gehabt haben kann, gleich 
G* als Erbauungsschrift oder Predigt zu dienen; denn in 
dieser hat Euseb all das bei Seite gelassen, was nicht zum 
Preise der Märtyrer unmittelbar gehört. Es wäre mehr als 
Stillosigkeit, es wäre geradezu unmöglich gewesen, in solcher 
Schrift methodische Auseinandersetzungen vorzulegen, warum 
er das eine bringen, das andere weglassen solle. Aus diesem 


!) Das gesamte auf den Ausgaben von Assemani, Acta SS. Marty- 
rum orientalium et occidentalium, Romae 1748 II p. 169 und von Cu- 
reton, Eusebius’ History of the Martyrs in Palestine, London-Paris 1861 
beruhende Material hat Violet in seiner Straßburger Preisarbeit »Die 
Palästinensischen Märtyrer des Eusebius von Cäsarea« (= Texte u. 
Unters. XIV Heft 4, Leipzig 1896) vereinigt. 
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Grunde fehlt in der richtigen Märtyrerschrift G“ eine Parallele 
zu der Einleitung des VIII. Buchs der KG., und dement- 
sprechend ist denn auch der in unserm Traktat gegebene Hin- 
weis auf ein solches Proömium an der Parallelstelle (S. 104 
bei Violet) weggelassen. Euseb hat damit offenkundig gemacht, 
daß er in einer Märtyrerschrift solche Auseinandersetzungen 
für unerträglich hielt. Damit ist ein doppeltes erwiesen: 
erstens kann G®", welches den Hinweis enthält, nicht gleich 
G* ein Erbauungstraktat gewesen sein, zweitens kann eine 
isolierte Märtyrerschrift ein Proömium, wie es durch den Hin- 
weis angezeigt ist, nicht enthalten haben. Damit ist nun auch 
positiv aufgezeigt, daß die durch nichts gestützte These, wo- 
nach sich das Zitat des Traktats 947,7 auf ein verlorenes 
Proömium von G# beziehe, falsch ist, und daß demnach wirk- 
lich 947,7 nur zu 740,24 in Beziehung gesetzt werden darf. 
Also erweist sich der Traktat selbst als ein Element des VIII. 
Buches der KG. 

Noch wichtiger sind die bisher unbeachtet gebliebenen 
beiden anderen Hinweise in dem Traktat. 

Nach 911,13 ff. ist in Parallele und als Folge der christen- 
feindlichen Maßnahmen eine Spaltung im Reiche eingetreten, 
die anhielt, bis der Kirche der Friede zurückgegeben war: 
äuo TE yüp aurn ToIS mäcıv diknv Pwrög us Av Er Zo- 
PEPÄS Kai OKOTEIVOTÄTNS VUKTÖG ÄVATETAAKEV Koi 
ad nakıv TA xowva tig "Pwuolwv fyremoviag aBdıg eDOTAON Koi 
pika Kai eipnvoia Nv TNV EK TTPOYÖvwv eis AAANAouG EUVOLAV 
aroAaußavovra. Aber darüber will Euseb KATI TOV TIPOO- 
hkovra xompöv ausführlichere Mitteilungen machen. Die 
»passende Stelle« liegt in KG. IX 1,8 vor: als die Palinodie der 
Kaiser bekanntgeworden war, ddpöwg olöv TIpWg Ex ZOPpe- 
päsg vurrög &xAduwav (804,9) Konnte man die christlichen 
Zusammenkünfte bestaunen. Allerdings hat Euseb die an- 
schließende Schilderung des Reichsfriedens nicht mehr bei- 
behalten können, weil durch das Neuaufleben der Verfolgung 
unter Maximin der Friede des Reiches verzögert wurde, aber 
die Beziehung selbst, auf die es zunächst nur ankommt, ist 
eindeutig. 
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So fügen wir denn sofort das dritte Zitat an. In dem 
Traktat Kapitel 7,7 wird der Untergang des Urbanus behan- 
delt; aber Euseb erklärt, es sei dies nur beiläufig geschehen; 
revorro d’ äv npoonkwv Koıpög, wenn der Untergang der Christen- 
verfolger geschildert würde (924,27 ff.). Dieses Thema wird 
wieder KG. IX 1o—ıı und sonst nirgends abgehandelt. 


Die beiden letzten Stellen beweisen von neuem, daß Euseb 
bei der Niederschrift dieses Textes von der Voraussetzung 
ausging, daß dieser nichts anderes ist, als ein Teil der KG. 
Damit ist nun aber auch über das erste Zitat erneut entschieden: 
auch dieses verwies auf eine Stelle der KG. als auf eine zu dem 
Traktat gehörige Partie. Gemeinsam aber folgt aus den drei 
Zitaten, daß die Stellung des Traktats im Rahmen der KG. 
so gedacht gewesen ist, daß er einmal auf VIII 2,2 folgte — 
denn diese Stelle wird als vorausliegend zitiert — und daß 
er andererseits vor Buch IX stand; denn auf zwei Stellen aus 
diesem Buche wird als künftige verwiesen. In der Tat zeigt 
nun aber auch bereits ein oberflächlicher Blick, daß die An- 
fangsworte des Traktats (907,3 ff.) sich decken mit KG. VIII 
2,4 (742,9 ff.) und daß der Schlußsatz des Traktats 950,1—7 
identisch ist mit KG. VIII 16,1 (788,10 ff.). Also kann man 
in der Tat einfach den Traktat an die Stelle von 
KG. VIII 2,4—16,1 setzen und hat damit zugleich 
sämtliche Zitate in Ordnung gebracht. Gewiß werden 
an diesem Satz im Laufe der Untersuchungen leichte Korrek- 
turen angebracht werden müssen, im großen und ganzen ist 
aber in der Tat damit die Lösung im wesentlichen bereits 
gegeben. 


2. Den drei Verweisungen des Traktats auf 
die KG. entspricht umgekehrt eine Verweisung 
der KG. auf den Traktat. In KG. VIII 13,6 ist der Unter- 
gang des Pamphilos nur kurz erwähnt, Eusebius fügt deshalb 
hinzu ob TWv Avdpayaanudrwv TNV ÄPEeTNv Kata TöVv deovra 
kaıpov Avaypdayonev (AT statt dessen üverpdwouev). Ohne 
daß wir bereitsjetztauf die Variante eingehen können (vgl. S.45) 
geht doch aus dem Texte klar hervor, daß Eusebius im Rahmen 
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des vorliegenden Werkes! der KG. »an der passenden Stelle« 
die Tugenden des Pamphilos erzählt. Diese passende Stelle 
ist aber einzig und allein im Kapitel XI unseres Traktates 
gegeben, d. h. auch die KG. ihrerseits verlangt unsern Traktat 
als einen notwendigen Bestandteil ihrer selbst. 

Aber hier ist es nicht allein ein Zitat, welches uns zu dieser 
Lösung zwingt, weiter führt uns eine Gesamtbetrachtung der 
KG. Wie wir in der Einleitung S. 3 sahen, will die KG. als 
vorletzten Punkt, d.h. vor dem Galeriusreskript, die selbster- 
lebten Martyrien T& xa0” fiuäg abrolg mapröpıa (I 1,2) er- 
zählen; zu dieser Absicht bekennt Eusebius sich auch noch 
in den Anfangsworten des VIII. Buches der KG., wo er aus- 
führt, daß er es als eine seiner wichtigsten Aufgaben betrachte, 
Tü& xa0” fuäg autoug zur Kenntnis der künftigen Geschlechter 
. (TOV MeO’ iudg) zu bringen. Dementsprechend betont er 
nochmals, nachdem er die Behandlung der Irrungen in der 
Kirche abgelehnt hat, daß er nur dasjenige »der allgemeinen 
Geschichte« (rf xa@öAou igtopia)?, welche in den sieben 
ersten Büchern behandelt war, hinzufügen wolle, was zuerst 
yuns selbst« (fuiv auroig), dann aber auch den künftigen 
Geschlechtern (toig ne®’ fudg) von Nutzen ist (742,5). 

In schärfstem Gegensatz zu diesen unter einander über- 


1) An seine Monographie über Pamphilos, die er 586, 25; 728, Io 
sowie 934, Io als besondere Schrift zitiert, hat Euseb an unserer Stelle 
nicht gedacht; denn wenn er auf seine anderen Werke verweisen will, 
betont er regelmäßig und sachgemäß, daß es sich eben um andere 
Schriften handelt, wie man den von Schwartz im Literar. Index S. 69 
zusammengestellten Materialien sofort entnehmen kann. 

2) Eusebius empfindet offenkundig auch insofern einen gewissen 
Gegensatz des VIII. Buches zu den vorangehenden, als diese »yallge- 
meine Geschichte« geben; in der Tat ist ja in ihnen der Blick des 
Schriftstellers auf die Kaiserliste, die Bischofslisten von Alexandrien, 
Rom, Antiochien und Jerusalem gerichtet, und die Märtyrer, Bekenner 
und Ketzer werden aus dem ganzen Reiche aufgezählt. Demgegenüber 
mußte das VIII. Buch irgend eine Beschränkung bringen, wenn es der 
allgemeinen Geschichte gegenübergestellt ward. Bei dem heutigen 
Bestand des VIII. Buches trifft dies aber nicht zu, wohl aber in der 
Periode, als der Text des Traktats an der Stelle des VIII. Buches 
stand und nichts anderes brachte, als die selbsterlebten Martyrien. 
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einstimmenden Darlegungen von I, ı,2; VIII init. und VIII 
2, 3 stehen die Worte des Verfassers in VIII 13,7, welche, 
wie S. 7 erwähnt, für die bisherige Forschung den Angel- 
punkt bildeten. Euseb, der auf die große Zahl der Märtyrer 
hingewiesen hatte, erklärt hier, es sei nicht seine Aufgabe, 
die Kämpfe dieser Leute, welche in der ganzen Welt für ihren 
Glauben gelitten hätten, darzustellen; vielmehr sei dies die 
Aufgabe derer, welche die Ereignisse mit eigenen Augen 
gesehen hätten. Diejenigen aber, denen ich selbst beigewohnt 
habe, diese will ich den künftigen Geschlechtern (toig ue®’ 
nudg) — wir erwarten natürlich »darlegen« und zwar erwarten 
wir dies aus dem Zusammenhange der Stelle heraus, nach der 
auf die Bemerkung darüber, was nicht die Aufgabe des Euse- 
bius ist, eine positive Erklärung erfolgen mußte. Wir erwarten 
es noch mehr aus dem Vergleich mit den angeführten Stellen: 
Ta K00’ Mudg adroug naprüpıa zu schildern, hatte sich Euseb 
zu Beginn seines Werkes verpflichtet, diese Vorgänge Toig ue®’ 
nnäg zu berichten, war sein Programm noch zu Beginn von 
Buch VIII, das gerade um dieses Inhalts willen geschaffen 
wurde, und da, wo wir nun diese Schilderung erwarten, erklärt 
der Autor, er wolle dieses Thema toig ue0’ Auäg — in einer 
anderen Schrift darlegen. Also wird eben dasjenige, was zu 
Beginn von VIII als die notwendigste Aufgabe und als das 
Thema für dieses Buch betrachtet wird, in 13,7 aus diesem 
Buche herausgewiesen. 

Aber damit noch nicht genug. Man versteht es sehr wohl, 
daß Euseb seinen Leserkreis (oi ne®° fuäsg) in der Schrift des 
öfteren bezeichnet; nicht so leicht verständlich ist es, daß er 
auch an der Stelle, wo er von dem Inhalt einer anderen Schrift 
handelt, deren Leserkreis nennt, aber entscheidend ist doch 
erst die Tatsache, daß der hier genannte Leserkreis gar nicht 
der »der anderen Schrift« ist; denn, wie wir in $ 2 darlegen 
werden, wendet sich die wirkliche Märtyrerschrift nicht an 
die künftigen Generationen, sondern an die Zeitgenossen, 
die Euseb anredet, und die sein Wort »hören« werden. Also 
sind die Worte roig ue®” fjudg in 774,7 falsch, aber ihr Ur- 
sprung ist klar. Wenn wir oben bemerkten, daß Euseb an 
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dieser Stelle ursprünglich die Schilderung der selbsterlebten 
Martyrien nicht ablehnte, sondern begründete, so gehört 
diese Bezeichnung des Leserkreises zu dem alten Bestande. 

Also hat der Autor sein ursprüngliches Programm geändert 
und dieser Änderung zu Liebe den alten Einführungssatz 
umgestaltet. So wenig man an dieser Tatsache zweifeln kann, 
so ist es doch auf das dankbarste zu begrüßen, daß die von 
unserer Stelle abhängigen »palästinensischen Märtyrer« noch 
die reine Form erhalten haben; denn zur Begründung der von 
ihm getroffenen Auswahl schreibt hier der Autor: »Die Kämpfe 
nun, welche an den einzelnen Orten rühmlich ausgefochten 
worden sind, haben diejenigen zu beschreiben, welche an den- 
selben Orten lebten. Ich aber bete, daß ich fähig sein möge, 
über die zusprechen, mit denen zusammen zu seinich gewürdigt 
worden bin, und die mit mir Verkehr pflogen... die Kämpfe 
jener ruhmvollen Fechter also will ich zu Lehre und Frommen 
der Gesamtheit erzählen« (S. 3 Violet). Derselbe Aufbau des 
Textes liegt vor, indem die Darstellung der an anderer Stelle 
erfolgten Martyrien denjenigen überlassen wird, welche sie 
dort erlebten, wogegen der Autor für sich die Beschreibung 
derjenigen Martyrien, die er selbst gesehen hat, in Anspruch 
nimmt; und entsprechend kehren auch die Einzelbegriffe an 
beiden Stellen wieder, ja die Worte »zu Lehre und Frommen« 
nehmen den Ausdruck aus VIII2,3 noch schärfer! auf, als es 
jetzt in der KG. selbst geschieht. Hier haben wir also noch 
den dokumentarischen Beweis dafür, daß der Gedankengang 
VIII 13,7 ursprünglich die Darstellung der von Euseb ge- 
schauten Martyrien nicht ablehnte, sondern begründete. 
Damit ist erwiesen, daß Eusebius in der Tat sein Programm, 
das er noch zu Beginn von Buch VIII verkündet hatte, um- 
geworfen hat: die selbst geschauten Martyrien, welche einst 
den Kern von Buch VIII bildeten, sind aus der KG. her- 








7) Natürlich aber mit der notwendigen Umbiegung: da die KG. 
für die künftigen Geschlechter, die Monographie aber für die Zeitgenossen 
bestimmt war, wird der dort gebrauchte Ausdruck Toig ue®’ ruäg hier 
in »die Gesamtheit« umgewandelt, wobei an die Gesamtheit der Christen, 
an die die Predigt sich wendet, gedacht ist. 
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ausgewiesen und in eine besondere Schrift eingeschlossen 
worden. 

Es ist offenkundig, daß durch diese Beobachtungsreihe 
auch das Problem unseres Traktates gelöst wird: sowohl durch 
die handschriftliche Tradition wie vor allem durch die Zitate 
wird er als ein Stück des VIII. Buches erwiesen, dem er doch 
nicht angehören kann. Da er aber gerade die von Eusebius 
selbst erlebten Martyrien darstellt, ist er dasjenige Stück, 
welches Eusebius selbst zu Beginn seines Werkes, wie auch 
noch zu Beginn des VIII. Buches der KG. angekündigt und 
das er später aus diesem Werke ausgeschlossen hat, um es 
in anderer Weise zu ersetzen. Die handschriftliche Über- 
lieferung, wonach der Traktat in das VIII. Buch gehörte, 
hat sich demnach durchaus bewährt. 

Über den vorliegenden Einzelfall hinaus ist es von ent- 
scheidender Bedeutung, sich über die hiermit gegebenen Über- 
lieferungsverhältnisse Rechenschaft abzulegen. Der Tat- 
bestand ist ganz eindeutig, wenn auch manche Einzelheiten 
erst später aufzuzeigen sind: Eusebius hat zuerst seinem 
VIII. Buche 'eine Form gegeben, die ihm späterhin nicht mehr 
passend schien; er ersetzte infolgedessen den größten Teil 
durch eine andere Fassung und entfernte entsprechend die 
alte Textgestaltung. Aber diese ist dennoch nicht verloren 
gegangen, vielmehr hat diejenige Rezensio, auf welche die 
Handschriftengruppe ATER zurückgeht, den Text £v rıvı 
dvrıypd&pw im Rahmen des VIII. Buches noch vorgefunden 
und darum neben der neuen Fassung überliefert. Es sind, 
soviel ich sehe, überhaupt nur zwei Erklärungen dieses Tat- 
bestandes denbkar. Die erste ist die: es sind Exemplare der 
KG. des Eusebius bereits in einer Zeit verbreitet worden, ehe 
Eusebius den Text des VIII. Buchs umgeformt hatte. Ein 
Rezensent .des Eusebiustextes, : der selbst über die neuere 
Gestaltung des VIII. Buches verfügte, kannte daneben ein 
Exemplar, welches die ältere Fassung gab, und entschloß sich, 
diese gewissermaßen als große Variante neben dem anderen 
Text zu überliefern. Damit wäre die Existenz zum mindesten 
einer älteren, selbständig verbreiteten Ausgabe des Eusebius 
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erwiesen, und zugleich träte uns ein wissenschaftlich ernster 
Rezensent entgegen, welcher an dem Texte philologische 
Arbeit geleistet hätte. Aber diese Lösung, die wohl im Sinne 
der Schwartzschen Auffassung der Textgeschichte liegt, ist 
nicht möglich; denn es wird aufzuzeigen sein, daß der Traktat 
durch Elemente bereichert worden ist, welche in dem Texte 
des VIII. Buches gefehlt haben. Ein äußeres Symptom kann 
schon hier genannt werden: Die Handschriftengruppe bietet 
am Ende den Titel: des Eusebius’ [Schrift] über die Märtyrer 
in Palästina (bzw. Cäsarea). Dieser Titel, der zugleich mit 
seiner Variante (Cäsarea) uns kostbarstesGut von des Eusebius 
Hand erhalten hat (vgl. S. 32), setzt den selbständigen 
. Märtyrertraktat voraus!; zu diesem ist der Text aber erst 
ausgestaltet worden, als er aus dem VIII. Buche der KG. 
herausgeworfen war; es widersprechen sich deutlich Ein- 
fügung des Textes in das VIII. Buch und selbständiger Titel. 
Da dieser vorhanden ist, stammt der Text also nicht aus einem 
Exemplar einer älteren Ausgabe der KG. Damit bleibt nur 
die zweite Erklärung möglich, daß nämlich der Traktat auf 
ein Exemplar der KG. zurückgeht, welches Eusebius selbst 
noch weiterhin in Händen hatte. In der Tat hat ja der Kirchen- 
historiker das von ihm aus dem VIII. Buche entfernte Material 
dazu benutzen wollen, um darauf die Märtyrerschrift G* auf- 
zubauen, und so stellt unser Traktat: gewissermaßen die 
Zwischenstufe dar zwischen der in das VIII. Buch eingefügten 
Fassung und seiner vollständigen Loslösung zu der gesonderten 
Schrift. In solchem Zustande befand sich unser Text aber 
ausschließlich unter der Hand des Eusebius selbst. 

Danach stelle ich mir die Textgeschichte in folgender 
Weise vor: Eusebius, der zunächst die ältere Fassung des 
VIII. Buches geschrieben hatte, besaß natürlich ein Exemplar 
der so geformten KG. Er entschloß sich dann zur Neugestaltung 
des Textes und stellte ein neues Manuskript her, in welchem 
naturgemäß der nunmehr antiquierte Text nicht gegeben 
wurde mit Ausnahme des Anfangs und des Endes, welche 


r) Vgl. hierzu $ 3 S. 26 ff. 
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dazu dienten, den neuen Text im alten Zusammenhang zu 
verklammern. Aber der alte Text sollte ja nicht verloren 
gehen, sondern als Grundlage zu einer Monographie weiter 
verwandt werden. So arbeitete Eusebius weiter an diesem 
Text und notierte den Titel der Monographie, die er dann 
später auf dieser Grundlage in neuer Gestalt herausbrachte. 
Auf diese Weise geschah es, daß in der Bibliothek des Eusebius 
ein Exemplar der älteren Fassung des VIII. Buches mit dem 
Titel der Monographie versehen vorhanden war. Dieses 
Exemplar ist in die Hände des Rezensenten von ATER ge- 
kommen; er hat es mit vorbildlicher Gewissenhaftigkeit aus- 
genutzt, indem er den ganzen abweichenden Text unter dem 
Stichwort: kai Taüta &v rıvı dvrıypdpw Ev TÜ H Töuw elponev 
oder ähnlich als Variante zu Buch VIII notierte und uns da- 
durch ein Textstück von einzigartigem Werte bewahrte. 


8 2. Die Abhängigkeit des VII. Buchs der KG. 
von den Märtyrern von Palästina. 


Angesichts der in $ I gewonnenen Ergebnisse wird es 
die nächste Aufgabe sein müssen, den Traktat mit den ent- 
sprechenden Teilen der KG. zu vergleichen, um auf dem Wege 
der Detailuntersuchung eine Kontrolle vorzunehmen und 
zugleich die Motive zu erkennen, welche den Eusebius zu 
seinem Verfahren bestimmt haben. Der stärkste Unterschied 
zwischen den beiden Texten ist darin zu sehen, daß der Traktat 
sich im wesentlichen auf die palästinensischen Martyrien 
beschränkt, womit wir jedoch nur eine vorläufige und nicht 
endgültige Beobachtung aussprechen, während die KG. grund- 
sätzlich die Martyrien des ganzen Reiches darstellen will. 
Dies hat zunächst zur Folge, daß die Darstellung im Traktat, 
die sich lokal solche Beschränkung auferlegt, auf gleichem Um- 
fang viel ausführlicher sein kann, als in der KG. Aus diesem 
Grunde gebraucht Eusebius von der in der KG. gegebenen 
Darstellung der Martyrien den Ausdruck »Epitome« (VIII 
2,4), während er auf der andern Seite die Berichterstattung, 
wie er sie den Augenzeugen der andern Provinzen als Pflicht 
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auferlegt und sie selbst für die palästinensischen Märtyrer 
geben will, als &n’ dxpıß&g (VIII 13,7) bezeichnet. Wich- 
tiger ist der völlig verschiedene Aufbau der beiden parallelen 
Berichte. In dem Traktat geht Eusebius chronologisch vor: 
er identifiziert zunächst das ıg. Jahr des Diocletian mit dem 
Beginn der Verfolgung und gibt dann unter den einzelnen 
Jahren, die als Jahre der Verfolgung gezählt werden (SE 
46846, 13,7, 1,18, 15/1352) eine Darstellung der Martyrien, 
wo möglich unter Hinzufügung von Monats- und Tagesdaten. 
Eusebius, der, als die Verfolgung begann, bereits ein Ge- 
lehrter war, der die Bedürfnisse der Wissenschaft kannte, hat 
unzweifelhaft in seinem kleinen Kreis von Anfang an die 
Martyrien gesammelt und auf diesem Wege unschätzbares 
Material zusammengetragen. Ganz anders ist die Lage in der 
KG. Das dem Eusebius von den einzelnen Stellen zufließende 
Material war dürftig und ungleichmäßig, vor allem so wenig 
chronologisch festgelegt, daß für ihn die Zusammenfassung 
nach chronologischem Gesichtspunkt eine Unmöglichkeit 
war. Infolgedessen gruppiert Eusebius die Martyrien hier 
lokal und geleitet sie in den einzelnen Gebieten durch die 
ganze Periode der Verfolgungen hindurch. 

Diese notwendige Verschiebung im Aufbau führte zu 
weiteren Konsequenzen. In dem Traktat konnten die wich- 
tigsten Daten der Kaisergeschichte, so weit deren Kenntnis 
für das Verständnis der Verfolgungen notwendig war, zu den 
einzelnen Jahren gebucht werden und sind infolgedessen 
sachgemäß auf den Traktat ausgestreut. Natürlich war ein 
solches Verfahren im Rahmen des lokalen Aufbaus von KG, 
VIII unmöglich, und der Schriftsteller gruppiert daher das 
Material derart um, daß er es auf den Anfang und das Ende 
der Märtyrerdarstellung verteilt. An diesen Stellen ergab 
sich demnach eine sachliche und formale Übereinstimmung 
zwischen KG. und Traktat, und selbstverständlich muß es 
von größter Wichtigkeit für unseren Fragenkomplex sein, 
wenn es sich nachweisen läßt, wo die Quelle und wo das ab- 
geleitete Stück vorliegt. 

Von der bisherigen Auffassung unseres Traktats aus hat 


Laqueur, Eusebius, 2 
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man es als selbstverständlich betrachtet, daß die KG. hier 
die Quelle des Traktats wäre; denn Eusebius verweist ja in 
774,7 seine Monographie in die Zukunft (momoonaı), also 
mußte sie in den übereinstimmenden Teilen von der KG. 
abhängig vorgestellt werden. Eine genauere Prüfung der Einzel- 
heiten wurde gar nicht erst vorgenommen. Demgegenüber 
kann nun aber bündig nachgewiesen werden, daß umgekehrt 
der Traktat die Quelle der KG. ist. Bereits an der ersten 
Stelle (907,3—14, 742,920) tritt uns dieses Verhältnis klar 
entgegen. Trotz der im allgemeinen festzustellenden 
wörtlichen Übereinstimmung weichen nämlich die 
beiden Fassungen insofern von einander ab, als zunächst 
einmal der Traktat als Datum für die allgemeine (mavraxoü) 
Publikation des Verfolgungsdekrets den Xanthikos — April 
nennt. In der KG. wird statt dessen der Dystros — März 
eingesetzt. Da wir nun aus einem überreichen Material wissen, 
daß die kaiserlichen Verfügungen in den verschiedenen Pro- 
vinzen nicht gleichzeitig publiziert wurden, sondern begreif- 
licherweise um so später, je weiter die Provinz von der kaiser- 
lichen Residenz entfernt war !, ist es ganz klar, daß Eusebius 
zunächst aus seinem engen palästinensischen Blickfeld heraus 
das für Palästina zutrefiende Datum als das allgemeine 
einsetzte, und daß er später auf Grund erweiterter Kenntnis, 
die ihm aus Asien oder Ägypten zugeflossen sein wird, das 
Datum korrigierte. Aber eben diese, schon an sich interessante 
Verschiebung des Datums führte zu weiteren Konsequenzen. 
Dadurch, daß in Palästina die Verkündigung der Urkunde 
im April erfolgte, fiel sie chronologisch zusammen mit dem 
Charfest und man versteht es daher, daß der Autor um den 
Gegensatz bzw. die Parallele herauszuarbeiten, sich gedrängt 
fühlte, seiner Datierung die Worte hinzufügen: tig TOD owrn- 
piov rr@doug Eopräig eriAaußavovong (907,5)?. Für das inder KG. 








!) Die aus dieser Praxis für das Rechtsleben sich ergebenden 
Schwierigkeiten kann man aus der 66. Novelle Kaiser Justinians (vor 
allem $ 3) kennen lernen, 

2) Als Belege für die nicht allzu häufige, nach dem Chronologischen 
schillernde Verwendung des Wortes emiAaußdveıv führe ich an [Aristot.] 
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gegebene Datum traf diese Koinzidenz nicht mehr zu, und der 
Autor hätte sicher richtig getan, jede Reminiszenz daran 
wegzulassen; er konnte sich dazu nicht entschließen, formte 
vielmehr, um wenigstens sachlich korrekt zu sein, den eben er- 
wähnten Gedanken dahin um, daß das Charfest sich »näherte«: 
Tas TOO owrnpiov madous Eoprig Errelauvovons (742,12). 
Kein Zweifel, daß der Traktat mit seiner machtvollen Gegenüber- 
stellung das Original und die KG. die schwächliche Kopie ist. 

Von den sonstigen Veränderungen des behandelten 
Stückes möchte ich die rein grammatisch-stilistischen ? un- 
erörtert lassen; sie beweisen nur, daß der Autor sich ernstlich 
um die Fassung bemüht hat, und daß wir deshalb auch die 
Worte auf die Wagschale legen müssen ; dagegen ist es für unsern 
Fragenkomplex von Wichtigkeit darauf hinzuweisen, daB die 
in dem Traktat als ypaunota schlechthin bezeichnete, grund- 
legende Verfolgungsurkunde (907,6) in der KG. (742,12) den 
Zusatz ßaoıkıkda erhalten hat; beides steht in engster Ver- 
bindung mit den jeweiligen sonstigen Äußerungen des Eusebius 
in beiden Werken; denn in dem Traktat wird erst zum Jahre 
304/5 in 9Io,3 notiert, daß in dieser Sache damals »zum ersten 
Male« Baoıkıkd ypdunara ergangen seien; also liegen keine 
älteren voraus. Umgekehrt hat Eusebius aus seiner in KG. 
VIII benutzten zweiten Quelle (S. 37) ersehen können, daß 
es sich wirklich um ein Baoıkıköv npöotayua handelt (750,25), 
und er tat daher gut daran, auch am Anfange den Begriff 
»königlich« einzufügen. 

Auch die zweite in sich geschlossene Partie, welche 


probl. phys. a 8,860? 7: ötav ToD Eapog ÖypoD Övrog evdug EmiAau- 
Bdvn Tö Bepog Bepuöv dv; ebenda 26 ötav EmAdßn to Bepos; Theophr. 
caus. plant. I 13, 4 Emiaußavobong is Wpas; ähnlich Dionys Hal. 
Arch. Rom. 2, 54,4; 3, 52,3. Überall liegt die Vorstellung des — meist 
plötzlichen — Eintretens des neuen Momentes vor. 

1) ög Aeyoır’ Av Traktat; Aeyoıro d Av oürog KG. — ABpows 
zavraxod Traktat; mavroxöoe KG. — oTepiokeodaı Traktat; oTepeiodoaL 
KG. — ndvras mavrayfi Traktat; mdvrog ToÜg Kata Tdvra toönov KG. 
Dazu darf man auch die Umformung xal fi} ev Ag mpWurns Kad’ 
AuWv ypapfis rorabın Tıs Aiv duvanıc (Traktat) in die Fassung kan 
nev npWrn Kad’ Aulbv ypapıı Toiabn Tıs fiv rechnen. 

9+ 


>0 Der Traktat »Die Märtyrer von Palästina«. 


der Traktat (908,5—23) und KG. (742,20— 744,14) in engster 
Parallele bieten, zeigt deutlich an, daß die Quelle im Traktat, 
das Apographon in der KG. vorliegt. Zwar ist sofort heraus- 
zuheben, daß die emphatisch gehaltenen Eingangsworte der 
KG. tote dn oVv, TOÖTEe mAeiotoı ev 6001, welche an das 
Vorangehende äußerst wirkungsvoll anschließen, gegenüber 
der Einführung in dem Traktat den Vorzug verdienen, aber 
diese Besonderheit wird sich uns später (S. 86). vollkommen 
aufklären, im übrigen genügt jedoch als Beweis für unsere 
Behauptung eine Betrachtung des Grundgedankens dieser 
Partie. Der Autor legt in dem Traktat dar, daß — im Gegen- 
satz zu einigen lapsi — doch die meisten die Qualen der Mar- 
terinstrumente, Foltern usw. ausgehalten hätten, obwohl es 
dadurch geschah, daß einigen auch die Arme erschlafft wurden. 
»Trotzdem ertrugen sie das Äußerste, welches entsprechend 
den geheimen Ratschlüssen Gottes geschah; denn der eine 
wurde, während ihm andere Leute die Hände festhielten, ihn 
zum Altar brachten und auf seine Hände das fluchwürdige 
Opfer warfen, entlassen, gleich wie wenn er geopfert hätte, 
der andere, der nicht einmal in Berührung mit dem Opfer ge- 
kommen war, mußte, da andere aussagten, er habe geopfert, 
schweigend, d. h. ohne sich wehren zu können, weggehen; 
wieder ein anderer, der halbtot aufgehoben wurde, wurde, als 
wäre er schon tot, weggeworfen und seiner Fesseln entledigt, 
indem auch er zu denjenigen gerechnet wurde, die geopfert 
haben, wieder einer, der schrie und sich beschwor, daß er nicht 
gehorchen würde, wurde auf den Mund geschlagen, durch die 
Geschicklichkeit der damit beauftragten Organe zum Schwei- 
gen gebracht und dann gewaltsam herausgestoßen, auch wenn 
er nicht geopfert hatte. So galt ihnen auf jede Weise der Schein, 
durchgesetzt zu haben, viel.« 

Der Sinn dieser wörtlich übertragenen Partie ist ganz 
klar. In der Einleitung zu diesem Abschnitt ($ 2 = 907, 
12 ff.) war berichtet worden, daß der ersten christenfeindlichen 
Anordnung alsbald ein zweiter Befehl gefolgt war, wonach die 
Vorstände der Kirchen zuerst den Fesseln übergeben und 
dann auf jegliche Weise gezwungen werden sollten, zu opfern; 
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diesem Befehl entspricht die in unserm Abschnitt gewahrte 
Zweiteilung, indem zunächst die Drangsalierung durch Fesseln 
und sodann die gewaltsame Hinführung zu den Opfern berich- 
tet wird. Von irgend welchen Todesfällen, Hinrichtungen 
u. dgl. ist in dem ganzen Abschnitt nicht die Rede, und wenn 
von den Vorstehern der Kirche in 908, 12—13 gesagt wird: 
Önwg 5° OoVV Epepov TO dmoßav AKoAoldwsg TOIS ATTOppnToIg 
xpioeoıv Toü Beoü TEXog, so ist das Letzte!, was ihnen nach 
Gottes unerforschlichen Ratschlüssen nicht erspart blieb, 
eben darin zu erkennen, daß sie durch Anwendung von Ge- 
walt in Verbindung mit den verruchten Opfern gebracht wur- 
den. Aus diesem Grunde fährt der Autor fort ö6 uev rap 
aurwv usw. und schildert, wie nun dieses Opfer im einzelnen 
z. T. auch nur scheinbar erzwungen wurde. Dabei ist der Ge- 
danke zugrunde gelegt, daß trotz alles Widerstandes und 
Protestes das erzwungene Opfer als voll angerechnet wurde; 
dem entsprechend wurden alle diese Leute, als hätten sie ge- 
opfert, entlassen. 


Was hier in dem Traktat in klarem Aufbau entwickelt 
ist, ist in der KG. durch Veränderungen und Zusätze völlig 
verdorben worden. Auch die KG. schildert zwar zunächst 
die Drangsalierung durch Fesseln u. dgl., bringt aber dadurch 
ein andere Nüance herein, daß diese Behandlung, welche 
im Traktat als Folter angewandt wurde, um das Opfer zu er- 
zwingen, hier als Strafe erscheint, weswegen der Autor die 
Participia aikıZöuevog und TıuwpoVuevog hinzufügt. Weil 
dies aber der Fall ist, so können die Leute auch bis zum Tode 
gepeinigt werden und in diesem Sinne gibt Eusebius jetzt 
dem oben ausgeschriebenen Satz einen ganz andern Inhalt, 
indem er als Folge der Bestrafungen den Tod hinstellt &p’ oig 
HöN Tıveg ok aigıov Arnveykavro ToU BiouTteAog. Haben nun aber 
einige durch die Fesselung usw. den Tod gefunden, dann kann 


ı) So übersetzt richtig Bigelmair S.4. Weniger scharf Lawlor- 
Oulton S. 334: they endured whatewer issue came to pass in accor- 
dance with the mysterious decrees of God. Jedenfalls darf nicht an den 
Tod gedacht werden. 
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natürlich nicht an ihnen die gewaltsame Berührung mit den 
Opfern vollzogen worden sein, und während daher Eusebius 
in dem Traktat die Opferschilderung durch die Partikel yap 
mit dem Vorausgehenden verknüpfte und dadurch anzeigte, 
daß er in diesen Opfern »das Letzte«, was den Christen nach 
Gottes Ratschluß nicht erspart blieb, gegeben sah, mußte er 
jetzt, wo er das teAog auf den Tod ! bezog, eine neue Gruppe 
von Menschen einführen, welche zum Opfer geschleift wurde 
(iAMoı d’ ad nalıv äAAwg TOvV dylva. dieäneoav). Es ist ganz 
klar, wie der einheitliche Aufbau des Traktats zerrissen 
wurde, d. h. in dem Traktat liegt die Quelle zur KG. vor, 
nicht umgekehrt. 

Dasselbe Ergebnis tritt uns im Rahmen der Partie noch- 
mals klar entgegen. Es ward bereits bemerkt, daß der Traktat 
erzählt, wie die einzelnen Geschundenen gewaltsam mit dem 
Opfer in Berührung gebracht und dann entlassen wurden, als 
hätten sie geopfert. In diesem Sinn ist am Ende jeder Gruppe 
diese Entlassung herausgehoben worden: AmnAAdttero (I6), 
armer (17), Aviero TWV deouWv (Id), EZwdeito (ZI), was not- 
wendig war, um den Schlußgedanken vorzubereiten, wonach 
die gezwungenen bzw. scheinbaren Opfer in Anrechnung ge- 
bracht wurden. Eusebius übernimmt für die KG. sowohl 
den Gesamtaufbau, wie auch das Einzelmaterial; aber sei es 
nun, daß er aus andern Gegenden anderes Material erhielt, 
sei es, daß nur seine Phantasie das übernommene Material 


ı) Es ist nicht ausgeschlossen, daß mit dieser Verschiebung auch 
der Wechsel in der Bezeichnung der Schindungen zusammenhängt. 
Neben den udoriäı und otpeßAWoeot, welche in beiden Texten stehen, 
gibt der Traktat karta&dvoeoı TWV AeupWv dEOuoig TE AvUTONOvNToIG. 
korakaivw heißt »zerkrempeln«; es dürfte also durch Hin- und Her- 
zerren von rauhen. Stricken um den Brustkorb des Menschen seine 
Haut aufgerissen worden sein (vgl. das Martyrium des Apphianos 916, 
5 ff.), in der Tat eine entsetzliche Tortur, aber bei fehlender Infektion 
nicht tödlich und vor allem doch durch den Zweck bestimmt, den 
Menschen zu den Opferhandlungen hinzuzerren. Die Kirchengeschichte 
gibt statt dessen Zeouög, was als Abschaben. der Haut aufzufassen 
ist; dieses führt, sobald ein gewisses Ausmaß erreicht ist, zum Tod 
und hat mit dem bestimmten Zweck nichts zu tun. 
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ausgestaltete, er bereicherte die Einzeldarstellung des Trak- 
tats und zerstörte auch hier ihren Aufbau; denn eben in den 
hinzugefügten Stücken (744, 7—10) ist ein den oben aufge- 
zählten entsprechendes Verbum für »entlassen werden« u. dgl. 
nicht vorhanden, und auch hier war die Folge, daß der Autor 
durch Umleitung den alten Zusammenhang wieder erreichen 
mußte. 

Von sonstigen Abweichungen der KG. von dem Traktat 
ist in unserem Zusammenhang .noch bedeutsam, daß dieser 
auf die Augenzeugenschaft Gewicht legt und darum in 908,7 
ein Toig €vopWoıv gibt im Einklang mit der Grundauffassung 
des Traktats, daß Euseb in ihm die selbstgeschauten Martyrien 
schildern wollte. Die KG. 742, 22 mußte die Worte streichen, 
weil Euseb in ihr auch fremdes Material überliefert. Diese 
Streichung verpflichtet uns erneut den fraglichen Worten 
in dem Traktat eine größere Bedeutung zuzuweisen, als man 
es an sich tun möchte. j 

Schließlich noch ein Wort über den Abschluß der Partie; 
hier bringt die KG. in 744, I5 einen Gedanken, der im Wider- 
spruch zu ihr selbst, aber in Harmonie zu dem Traktat steht; 
denn es wird dort ausgesprochen, daß »dieses« ihnen nicht ge- 
lang bei den heiligen Märtyrern. Eine solche Behauptung 
setzt offenkundig voraus, daß im vorangehenden von heiligen 
Märtyrern noch nicht die Rede war; denn eben das, was 
ihnen bei den Märtyrern nicht gelang, ist ihnen bei den 
oben behandelten gelungen. Nun zeigte sich, daß sich ge- 
rade hierin der Text des Traktats und der KG. unterschieden, 
daß jener im vorausgehenden keine Märtyrer kannte, wohl 
aber hat die KG. das Referat nach dieser Seite hin umgebogen. 
Daraus ergibt sich also, daß 744, 15 überhaupt nur verständ- 
lich ist aus dem Zusammenhang des Traktats heraus; also 
hatte dieser einst in der KG. seine Stelle gehabt, und in 
dem ausgehobenen Satze haben wir ein besonders wichtiges 
und wertvolles Stück der alten Konzeption zu erkennen, auf 
das wir später werden zurückgreifen müssen. 

Den beiden bisher besprochenen Konkordanzen zwischen 
Traktat und KG. entspricht zum dritten ein gleicher Tat- 
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bestand am Ende der Schrift, in dem 950, I—7 sich mit 788, 
ı0o—ı6 deckt. Von kleinen stilistischen Varianten auch hier 
abgesehen, unterscheiden sich die Texte sachlich dadurch, 
daß auf die Mitteilung von dem plötzlichen Umschwung der 
Kaiser, die sich dazu entschlossen, die Palinodie zu singen, in 
dem Traktat der Text der Palinodie unmittelbar folgen sollte, 
während die KG. vor diesen Text der Palinodie noch eine 
Schilderung des furchtbaren Leidens des Kaisers Galerius ein- 
schiebt, das diesen bestimmt hat, die christenfeindlichen Ge- 
setze zu widerrufen (788, 16—790, 20). Auch an dieser Stelle 
kann kein Zweifel sein, daß die Fassung des Traktats die ur- 
sprüngliche ist; denn der gemeinsame Text bereitet die Wieder- 
gabe der Palinodie dadurch vor, daß eben dieselben Kaiser, 
welche mit der christenfeindlichen Politik begonnen hatten, 
diese in einem völligen Umschwung ihrer Überzeugung zu- 
rückzogen. Aus dieser Vorstellung heraus ist die Zurück- 
führung des neuen Edikts auf die Krankheit des Galerius 
ganz unmöglich, weil er doch nur einer von mehreren war, und 
diese doch bereits sämtlich ihre Ansicht aufgegeben hatten. 
In der Tat kann das von Eusebius 788, 16—22 gegebene 
Flickstück die Tatsache nicht verbergen, daß er an dieser 
Stelle mit seiner aus dem Traktat übernommenen Darlegung 
eine ganz andere Auffassung verbunden hat: entweder erfolgte 
die Zurücknahme der Christenverfolgung durch einen bei allen 
Kaisern eingetretenen paradoxen Gesinnungsumschwung, oder 
sie erfolgte im Verfolg der Erkrankung des Galerius und auf 
dessen Veranlassung hin. Nun hängt diese zweite Auffassung 
mit dem Aufbau des VIII. Buches der KG. auf das engste zu- 
sammen; von dort her drängte sie sich ein und zerriß da- 
durch den Aufbau, wie er klar im Traktat in Erscheinung trat. 

Das Ergebnis der Prüfung der drei parallelen Stellen, 
die aus dem Anfang und dem Ende des Traktats stammen, ist 
gleichmäßig dasselbe: Die Darlegung des Traktats ist 
die ursprüngliche, während in der KG. durch die 
an dem Wortlaut des Traktats angebrachten Er- 
weiterungen und Korrekturen der klare Aufbau 
zerstört wurde. Also sind die entsprechenden Teile 
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von KG. VIII später geschrieben als der Traktat. Damit ist 
aber auch zugleich von neuem erwiesen, daß Eusebius die Mo- 
nographie über die selbstgeschauten Martyrien, welche er 
774,7 als Aufgabe der Zukunft bezeichnete, in den Grund- 
linien bereits entworfen hatte;.es war dies, wie wir jetzt wissen, 
im Rahmen des VIII. Buches der KG. geschehen, dessen Teil 
eben der Traktat war. 

Dennoch wird es bereits hier notwendig sein, den Zu- 
sammenhang der beiden parallelen Texte noch etwas schärfer 
zu fassen. Mußten wir doch bereits an zwei Stellen (S. 20 
und 23) darauf hinweisen, daß die KG. Elemente erhalten 
hat, welche nur aus dem Zusammenhange des Traktats ver- 
ständlich sind und also der ersten Gedankenkonzeption an- 
gehören, und welche nun doch in dem Traktat nicht mehr er- 
halten sind. Dieses Phänomen ist die Folge der Tatsache, 
daß Euseb sich ja nicht damit begnügt hat, den alten Text 
aus der KG. herauszuwerfen und durch einen anderen zu er- 
setzen, sondern daß er darüber hinausgehend auch diesen 
herausgeworfenen Text im Dienst einer neuen Aufgabe ver- 
wandt und zu diesem Zwecke umgeformt hat. Wo also aus den 
neuen Aufgaben der Monographie eine Umgestaltung des Textes 
sich als notwendig erwies, hat die KG., welche sich an den 
Grundtext anlehnte, die ursprüngliche Fassung bewahren 
können. Wenn wir also zunächst auf Grund der Verweise 
erklären mußten, daß der Traktat in dem VIII. Buche der KG. 
gestanden hatte, so gilt dieser Satz nicht von dem Traktat 
in dem Ausmaße, wie er uns erhalten ist, sondern er gilt von 
einer vorausliegenden Urform des Traktats, welche wir re- 
konstruieren können vor allen Dingen unter Zuhilfenahme 
des VIII. Buchs der KG., die in Anlehnung an diese Urform 
des Traktats geschaffen wurde. Das textkritische und quellen- 
kritische Probkm, mit dem wir uns immer wieder werden be- 
schäftigen müssen, geht also dahin, aus den beiden abgelei- 
tetenQuellen, Traktatund KG., dieUrform abzuleiten; diese 
Aufgabe ist nun aber keine mechanische, wie man etwa aus 
zwei abgeleiteten Handschriften ihre gemeinsame Quelle ab- 
leitet, sondern sie muß dadurch bestimmt werden, daß beide 
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abgeleiteten Quellen in der Weise zustande kamen, daß 
Euseb die Urform in den Dienst zweier ganz verschiedener 
Zielsetzungen stellte. Trotzdem dürfen wir unbedenklich 
von der Urform des Traktats allein reden, weil das quantitative 
Verhältnis ein solches ist, daß der Traktat gewaltig überwiegt; 
denn die neue Konzeption der KG. wurde selbständig auf 
Grund des alten Textes des Traktats aufgebaut — von den 
sekundären Quellen sehen wir dabei zunächst ab —, so daß 
der Autor ihm verhältnismäßig frei gegenüberstand; dagegen 
ist der Traktat aus seiner Urform in der Weise entwickelt 
worden, daß Eusebius sich mit Zusätzen und Erweiterungen 
begnügte. Er war infolgedessen viel mehr an den ursprüng- 
lichen Text gefesselt. Weil so die Verhältnisse liegen, bildet 
der Traktat das wichtigste Mittel, um den Grundtext zu re- 
konstruieren, und die KG. ist nur in zweiter Linie heranzu- 
ziehen. Wenn wir aber davon redeten, daß der Traktat ur- 
sprünglich im VIII. Buch der KG. gestanden hat, so gilt 
dieser Satz, wie wir jetzt wissen, scharf gesprochen von der 
Urform. Um zu dieser vorzudringen, versenken wir uns daher 
zunächst in den Traktat. 


& 3. Die »Märtyrer von Cäsarea« und »die 
Märtyrer von Palästina«. 


Von den Handschriften, welche den Traktat überliefern, 
geben AT den Titel »über die Märtyrer in Palästina«, E 
yüber die Märtyrer in Cäsarea«. Von dieser zweiten Lesung 
hat man bisher noch keinerlei Notiz genommen, und doch 
läßt sich aufzeigen, daß in ihr ein äußerst wertvolles Zeugnis 
für die Geschichte des Textes erhalten ist. Daß der Traktat 
ursprünglich, sofern er ein Teil der KG. war, jedes Titels ent- 
behrte, ist selbstverständlich (S. 15); da er aber andererseits 
die Vorstufe einer Abhandlung über »die Märtyrer in Palästina « 
bildete, werden wir es auch begreifen, wenn er bereits gleich- 
falls mit diesem Titel versehen wurde. In der Tat sind denn 
auch im Traktat selbst Sätze enthalten, die auf den Titel 
»Märtyrer in Palästina« hinweisen; wenn nach der Schilderung 
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des in Antiochien erfolgten Martyriums des Romanos der 
Autor erklärt, daß dieser, wenn er auch jenseits der Grenzen 
gefallen sei, doch als Palästinenser von Geburt zu den palästinen- 
sischen Märtyrern gerechnet werden dürfe (909, 31), so ist 
deutlich, daß als Thema eben die Palästinensischen Märtyrer 
vorschweben. In gleicher Weise führt der Rückblick (949, 16) 
Ta0Ta ev o0v TA Kara TlaAaıagrivnv Ev Ökoıg Ereaiv 
ÖKTW Guurepavetvra darauf, daß die Martyrien von Palästina 
behandelt sein sollten. 

Dennoch stecken in dem Traktat ebenso beweiskräftige 
Hinweise auf den durch E überlieferten Titel; steht doch der 
soeben ausgeschriebenen Formulierung, welche als Abschluß 
einer Darstellung der Palästinensischen Märtyrer gedacht ist, eine 
ganz ähnlich aufgebaute, zusammenfassende Notiz gegenüber, 
welche davon ausgeht, daß nur die Martyrien von Cäsarea be- 
handelt sind: kai T& nev kata Koaıoaperav Ep’ Ökoıg Toig 
TOD diwyuoü XpOvoıg EmITeleodevra naprupıa TOIaÜTa (946, 18). 
Damit noch nicht genug. In einem schriftstellerisch leicht 
begreiflichen Streben ! verweilt Eusebius bei dem letzten Mär- 
tyrer einen Augenblick, um zu dokumentieren, daß dieser 
gewissermaßen das Siegel unter die Verfolgung setzte. Aber 
auch dieser Gedanke ist zweimal — das eine Mal auf Cäsarea, 
das andere Mal auf Palästina bezogen — gegeben: in 946, 13 
heißt es von Eubulos UoTaTog TWv Emi tig Kuncapelag naprupwv 
Tolg ABAoUgG Erreoppayicato, dagegen 948, 7 von Silvanos ganz 
entsprechend: Ws Av LoTaTov YEvoıto rravrög TOD Kara TTakoı- 
oTivnv AyWwvog €mioppäyıopa. Daß hierbei aber kein organi- 
scher schriftstellerischer Plan vorliegt, ist leicht zu erweisen; 
denn sachlich erklärlich wäre die Zusammenfassung in ihrer 
Doppelheit nur dann, wenn etwa in einem ersten Teil die 
Martyrien von Cäsarea, in einem zweiten die von Palästina, zu 
denen ja aber doch Cäsarea gehört, geschildert wären; dann 
hätte Eusebius allenfalls am Ende des ersten Teils einen Rück- 
blick auf die Martyrien von Cäsarea, am Ende des zweiten 


1) In gleicher Weise faßt Euseb z. B. das letzte Buch seiner KG. 
»gleichsam als eEmioppayiona« (856, 7): 
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Teils einen Rückblick auf das Ganze werfen können. Aber 
der Tatbestand ist ein völlig verschiedener; denn auch der- 
jenige Teil, der mit den Worten abschließt, daß im voraus- 
gehenden die Martyrien von Cäsarea geschildert seien — es 
stehen diese Worte ja nur wenige Seiten vor dem Ende der 
Schrift —, umfaßt bereits nicht nach Cäsarea gehörige, pa- 
lästinensische Martyrien, z. B. Timotheos in Gaza, Valentina 
mit Genossin sowie Paulus in den Bergwerken usw. Die auf 
Cäsarea bezügliche Zusammenfassung trifft also sachlich 
überhaupt nicht zu. 

Nur so viel ist richtig, daß in der Tat die große Mehrzahl 
der Martyrien nach Cäsarea gehört, und daß ausdrücklich, 
wenn auch in den mannigfachsten Formen, hervorgehoben 
zu werden pflegt, daß sie in Cäsarea stattgefunden haben !. 
Betrachten wir aber diese Formeln genauer, so erwecken sie 
durch ihren besonderen Aufbau mehrfach die Vorstellung einer 
solchen Konzentration auf Cäsarea, daß durch den tatsäch- 
lichen Einschub fremder Martyrien Schwierigkeiten entstehen 
müssen. So hat Ed. Schwartz beim Martyrium des Petrus 
930, 31 die Überlieferung &mi tig autfig Kuıoapeiag durch Strei- 
chung von tfg verändert, weil ein Martyrium von Askalon 
vorausging, so daß also der Anschluß »in demselben Caesarea « 
falsch ist; aber 920, 7 steht unter ähnlichen Umständen xot& 
nv aurnv Kunodpeiav. Also ist eine Veränderung nicht ange- 
bracht, aber der Texteszustand bedarf natürlich einer Er- 
klärung; sie liegt wiederum in der Erkenntnis des Zwitter- 
bildes, das uns entgegentrat, und gestattet zugleich, es aufzu- 
lösen: das Martyrium von Askalon, welches zufolge der An- 
gabe 946, 18 überhaupt nicht berichtet gewesen sein kann, 
ist ein Zusatz, und das Martyrium des Petrus schloß also ur- 
sprünglich an das für Cäsarea bezeugte (929, 18) der En- 
nathas an. Anders ausgedrückt: eine auf die »Martyrien von 
Cäsarea« konzentrierte Darstellung ist durch einen zu den 
»Märtyrern von Palästina« gehörigen Zusatz gesprengt worden, 
und das Zwitterbild erklärt sich dadurch, daß Eusebius in 


') 908,3; 911,4; 912,6; 920,7; 922,1; 923,6; 929,18; 930,31; 936,1. 
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einem früheren Stadium nur die Darstellung der Märtyrer von 
Cäsarea beabsichtigte, daß er sie dann aber späterhin zu dem 
neuen Programm erweiterte, welches sämtliche Martyrien von 
Palästina umfassen sollte. 

Es fragt sich, ob die Rechnung auch sonst durchführbar 
ist, und ob tatsächlich die nicht nach Cäsarea gehörigen Mar- 
tyrien aus Palästina für den Aufbau des Traktats entbehrt 
werden können. Ganz klar ist das Ergebnis am Ende der 
Schrift, wo Kap. 13 = 947, 13 ff. den Märtyrern von Palästina 
gewidmet ist; denn der diesem Passus vorausgehende Teil legt 
im Anschluß an den Rückblick über die Behandlung der Mar- 
tyrien von Cäsarea (946, ı8) dar, daß der Schriftsteller im 
Einklang mit seinem anfänglich verkündeten Programm die 
mit den Jahren der Verfolgung gleichzeitigen Irrungen in der 
Kirche nicht geschildert habe. Wir stehen also ganz offen- 
kundig am Ende der Schrift; die Verfolgungen waren ab- 
schließend (&p’ öloıg Toig TOD diwynoü Xpövoıg) erzählt, und 
nun entschuldigt der Schriftsteller, warum er einige Punkte, 
deren Behandlung man von ihm im Rahmen dieser Verfol- 
gungsgeschichte wohl auch erwarten könnte, nicht zur Dar- 
stellung gebracht habe. Es ist darum ganz ausgeschlossen, 
daß der Autor von demselben Programm aus dennoch von 
neuem mit der Schilderung von Verfolgungen begonnen habe: 
d. h. der Märtyrerbericht in Kap. 13 ist wirklich ein Nach- 
trag. In der Tat ist es sogar möglich, den Schnittpunkt genau 
zu bestimmen; denn wie eben bemerkt, will Kap. ı2 die im 
einzelnen aufgezählten Lücken in der Schilderung der Ver- 
folgungsgeschichte entschuldigen. Das geschieht unter Be- 
rufung auf die Einleitung KG. VIII, 1—2 (vgl.S.7ff.) bis zu 
dem Worte dinynowwv (947,7) ; die mit dAAd yap eingeleitete Fort- 
setzung sieht hingegen über diese Aufgabe ganz hinweg und 
begründet mit positiven Argumenten die tatsächliche Dar- 
stellung, aber durchaus nicht im Sinne der Einleitung, sondern 
mit anderer Einstellung. Dort war es die Auffassung des Eu- 
sebius, daß das, was er bringen werde, zum Nutzen seiner 
Nachfahren sei (Toig ne’ ruäg vgl. S.12), und dementsprechend 
hat er auch im Rahmen des Traktats diese späteren Genera- 
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tionen als seine Leser im Auge gehabt: angesichts eines Wun- 
ders, das er schilderte, setzt er voraus, daß sein Bericht roig 
neh” Audg vielleicht als eitel Geflunker erscheinen möchte (Kap. 
9, 13; 930, 18—19). Hingegen in 947, 9 meint Eusebius das 
Wertvolle »sagen und schreiben und glaubensvollen Ohren 
anvertrauen zu müssen, da er es für passend einer Darstellung 
der bewundernswerten Märtyrer hielt *«. Hier denkt sich also 
Eusebius als Nutznießer seines Werks seine Zeitgenossen 
und zwar solche, die sein Wort »hören« werden. Und diese 
Auffassung ist zugleich damit verbunden, daß Eusebius als 
sein Thema die Darstellung der Martyrien betrachtet. 
Diese Beobachtungen gewinnen dadurch erhöhte Be- 
deutung, daß wir die endgültige Fassung der Schrift über die 
palästinensischen Märtyrer in der syrischen Übertragung be- 
sitzen. I. Viteau? hat aus der zweimaligen Anrede »euch« 
in dieser Schrift (S. 40 und S. 108 Violet) den Schluß gezogen, 
daß hier der Bischof sich an seine Gemeinde wendet. Dieser 
grundsätzlich richtigen Beobachtung fügen wir weiter hinzu, 
daß Euseb die oben erwähnte Stelle des Traktats (930, 18), 
bei deren Niederschrift er befürchtete, daß »die kommenden 
Generationen« seine Berichterstattung für Geflunker halten, 
in den »Märtyrern« G* dahin veränderte, daßer statt dessen ganz 
allgemein diejenigen einsetzte, »welche das von uns Beschriebene 
nicht mit eigenen Augen gesehen haben« (Violet S. 70), wozu 
natürlich auch Zeitgenossen gehören können; d.h. die be- 
stimmte Einstellung auf oi ue®’ udg ist fortgefallen, und zwar 
deshalb, weil Euseb sich an seine Gemeindemitglieder wendet. 
Damit hängt es schließlich zusammen, daß er die ursprüng- 
liche Auffassung seines Schriftsatzes nicht beibehalten konnte. 
Wenn er in dem Traktat 4, 14 (917, Io) von seiner Aufgabe 
spricht, den Stoff napadoüvan TW Aöyw Tfg ioTopiag d. h. seinem 
historischen Werke einzuverleiben, so war dies berechtigt, 
weil ja der Traktat, wie wir jetzt wissen, zur KG. gehörte. 





ı) TODTa Atyeıv TE Kai Ypdpeıv kai moTais AKoais TTApEXEodaL 
OIKEITOTOV NIyolmevog TA TWV HaunaotWv uaprupwv i0Topig. 

2) De Eusebii Caesariensis duplici opusculo tepi twv Ev TTakaı- 
otivn naprupnodvrwv, Lutetiae Parisiorum 1893, p. 72. 
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Aber wieder war für die »Märtyrer« eine solche Bezeichnung 
unmöglich und darum eine Korrektur nötig: der hier vor- 
liegende Ausschnitt aus dem griechischen Original ersetzt den 
eben erwähnten Wortlaut durch od mapado0von Ann (917, 30), 
entsprechend der Syrer »verheimlichen« (Violet S. 40). 

Kehren wir mit den hier gewonnenen Ergebnissen zu 
947, 7. zurück, so stellt sich sofort eine sehr wichtige Beobach- 
tung ein: die Vorstellung von den »Hörern«, denen »die Ge- 
schichte der wunderbaren Martyrien« vorgetragen wird, ist 
nicht die des sonstigen Traktats, sondern die der Märtyrer- 
schrift. Daraus folgt nicht nur, daß wir hier gegenüber dem 
Traktat eine Erweiterung anzuerkennen haben, sondern auch, 
daß die Erweiterung in der Richtung einer Verselbständigung 
des Traktats zur Märtyrerschrift hin erfolgte, woher sich 
denn auch das Auftreten des Titels in den Codices noch besser 
erklärt. 

Ist der Beginn der Einlage bei den Worten dAA& yäp 947,7 
festgelegt, so verfolgen wir sie über die Darstellung der palästi- 
nensischen Märtyrer hin. Die rückschauende Bemerkung über 
Ta Kara TTaAaıortivnv Ev ökoıg Ereoiv ÖKTW Ouurepavdevra 
(949, 16), wieder Hinweis darauf, daß Silvanus das Siegelunter 
die palästinensischen Märtyrer gesetzt hat (948,7), gehören dazu 
und fallen daher, wie es nötig ist, für die ursprüngliche Gestalt 
des Traktats weg. Wir greifen diesen erst wieder an derjenigen 
Stelle, wo mit 950, ı die Darstellung der Martyrien zu Ende 
ist, und der Autor sich dem Bericht über die Palinodie zuwendet. 
Natürlich ist es kein Zufall, daß wir hier mit den Worten dAXd& 
yap wieder den Anschluß erreichen, den wir bei denselben 
Worten : in 947, 7 verloren haben. So ist denn in der Tat 
auch hier die Probe gelungen: erst durch eine Erwei- 
terung sind die nicht nach Cäsarea gehörigen 
Palästinensischen Martyrien in den Traktat hin- 
eingekommen. 

Wir können dieses Ergebnis noch auf einem ganz andern 


t) Im kleinen liegen hier undanzahlreichen, später zu behandelnden 
Stellen dieselben Dubletten vor, wie sie Euseb anwandte, um die neue 
Fassung des VIII. Buchs in den alten Zusammenhang einzufügen. 
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Weg bekräftigen. In dem Katalog der Kirchenvorsteher, 
welche das Martyrium erlitten haben, 772,1 ff., werden neben 
einigen andern auch Silvanus und Pamphilos genannt; bei 
letzterem weist Euseb auf die ausführlichere Darstellung hin, 
welche er diesem seinem Freunde gewidmet hat, wobei er, 
wie wir wissen (S. 10f), an den Traktat denkt. Aber bei Silvanus 
fehlt eine entsprechende Verweisung, obwohl auch er im Trak- 
tat mit ausführlichen und besonders warm gehaltenen Dar- 
legungen bedacht ist. Warum also dieses verschiedene Ver- 
fahren? Das Lob des Pamphilos gehört zum Kernstück des 
Traktats, Silvanus dagegen wird eben in dem Zusatzstück 
über die palästinensischen Märtyrer behandelt, das wir soeben 
ausscheiden mußten. Euseb konnte also in 772,16 ff. gar nicht 
auf die Behandlung des Silvanus in 948,2 ff. verweisen, weil 
zu der Zeit, als 772,16 ff. geschrieben wurde, 948,2 ff. noch 
nicht bestand, und weil in der Epoche, in welcher diese Partie 
niedergeschrieben wurde, der Traktat nicht mehr ein Element 
der KG. war, sondern eine selbständige Monographie. So 
wird die verschiedenartige Behandlung des Pamphilos und 
Silvanus in 772,1 ff. zu einer erfreulichen Bestätigung unserer 
Ergebnisse führen dürfen. 

Wir mußten einen großen, aber hoffentlich lohnenden 
Umweg machen, um die Bestätigung für dasjenige Ergebnis 
zu erbringen, welches sich uns bereits oben aufgedrängt hatte, 
und zu dem wir nunmehr zurückkehren können. 

Wenn Eusebius hintereinander abschließend auf die 
Martyrien von Cäsarea und die von Palästina zurückblickte, 
wenn er hintereinander von dem letzten Märtyrer von Cäsarea 
und dem von Palästina sprach, so liegt dies daran, daß er seine 
ursprünglich auf die in Cäsarea erfolgten Martyrien einge- 
stellte Behandlung zu einer solchen über die Märtyrer von 
Palästina erweiterte. Wenn daher E den Titel nepi twv &v 
Karoapeia naptupnodvrwv bewahrt hat, so ist dies kostbarstes 
Gut aus der Feder des Eusebius, der sich erst späterhin 
veranlaßt sah, TToAmorivn als Korrektur neben Kuropeiq 
zu setzen, als er sein Programm verändert hatte: AT hat 
uns die eine, E die andere Lesung bewahrt. 
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Aber auch die ältere, durch E bewahrte Fassung des 
Titels setzt bereits das Bestreben des Eusebius voraus, den 
Text im Dienste einer selbständigen Märtyrerschrift zu ver- 
werten, und geht damit über den ursprünglichen Zustand des 
Textes hinaus, in dem dieser nichts anderes war, als ein Stück 
des VIII. Buches der KG. Auch wenn wir von der letzten 
Verwertung des Textes im Dienste der Predigt über die Mär- 
tyrer von Palästina (Gx) absehen, hat er demnach drei ver- 
schiedene Funktionen erfüllt: 1. Er war ein Stück der KG. 
VIII. 2. Er wurde zu einer Darstellung der „Märtyrer von 
Cäsarea‘“ entwickelt. 3. Daraus wurden ‚‚die Märtyrer von 
Palästina“ gebildet. Während wir nun bisher nur Abwei- 
chungen von 3. gegenüber 2. feststellten, kann es uns auch 
gelingen, wenigstens in größeren Partien mit Sicherheit über 
2. zu I. fortzuschreiten, und dadurch den Text festzulegen, 
wie er anfänglich bestand. Freilich ist es noch nicht möglich, 
an dieser Stelle diese entscheidende Untersuchung vorzulegen. 
Da nämlich der jetzt vorliegende Text des VIII. Buches der 
KG. bei der Rekonstruktion des ursprünglichen Traktats 
eine gewichtige Rolle spielt (vgl. S. 25 f.), ist es zunächst 
notwendig, das VIII. Buch in seinem jetzigen Bestand ins 
Auge zu fassen, um dann von der KG. und dem Traktat aus 
den konzentrischen Angriff vorzutragen, der uns in den Besitz 
der Urform des Traktats, d. h. damit auch der KG. setzen soll. 


Kapitel II. 


Der Aufbau und die Entwicklung des VII. Buches 
der KG. 


Es ist die Aufgabe dieses Kapitels, unter Verwertung der 
bereits erzielten Ergebnisse das VIII. Buch der KG. aus seiner 
Geschichte heraus zu erklären. So einfach nun auch die Er- 
gebnisse sind, welche bei dieser Untersuchung herausspringen 
werden, so schwierig ist es doch, die Wege dieser Prüfung 
einem Leser darzulegen, von dem man nicht erwarten kann, 
was eigentlich notwendig wäre, daß er die entscheidenden 
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Partien des Werkes im Kopfe habe. Diese Schwierigkeit 
beruht darauf, daß, wenn man die zeitlichen Schichten zu- 
grunde legt, die sich über das ganze Buch erstrecken, die 
verschiedensten, in denselben Perioden behandelten Materien 
gegenwärtig sein müßten; nimmt man hingegen die einzelnen 
Abschnitte des Werkes zur Grundlage, um an ihnen den Auf- 
bau zu demonstrieren, so setzt eine solche Betrachtungsweise 
im Grunde bereits die Kenntnis der parallelen Entwicklungen 
in den andern Abschnitten des Werkes voraus. Nach meh- 
reren Versuchen hat es sich schließlich als praktisch erwiesen, 
den zweiten Weg der Betrachtung als Grundlage zu wählen, 
weil nur dadurch dem Nacharbeiter eine wirksame Kontrolle 
möglich ist. Von der gleichen Zielsetzung aus schien es mir 
wünschenswert, zunächst die großen Probleme herauszuar- 
beiten und einer Lösung entgegen zu führen. 


8 ı. Die Epitome über die Martyrien 
(742,9— 770,23). 


Nach der Einleitung, in welcher Eusebius in allgemeinen 
Darlegungen von dem neu erwachenden Gegensatz gegen die 
Christen berichtet und das Programm dessen umschreibt, 
was er aus der Märtyrerzeit zum Nutzen künftiger Genera- 
tionen darstellen will 736,1—742,7, geht er zur Darstellung 
selbst über, indem er erklärt, die heiligen Kämpfe &v &mroun! 
zur Kenntnis bringen zu wollen 742,8—9. Nach dieser Ankün- 
digung hebt die eigentliche tractatio mit der Feststellung des 
Datumsan, an dem das christenfeindliche Dekret angeschlagen 


1) Unter dieser Berichterstattung »in Epitome« scheint Euseb 
eine solche zu verstehen, bei der unter Verzicht auf die Einzelheiten 
der individuellen Vorgänge ein Überblick über die Typen bzw. lokalen 
Gruppen gegeben wird. Darauf führt nicht allein die Darstellung selbst, 
sondern auch der Umstand, daß der Autor in Ausführung dieses Ge- 
dankens mehrfach betont, daß er die Märtyrer im einzelnen nicht auf- 
zählen könne 752,7; 766,7; 774,4; auch 744,16. — In den folgenden 
Untersuchungen gebrauchen wir dem entsprechend den Ausdruck 
»Epitome« für diese von Eusebius gegebene summarische Darstellung 
der Martyrien (Kap. 2,4—12,10). 


Die Epitome über die Martyrien, 35 


wurde, worauf alsbald die ersten Verfolgungen und auch Todes- 
fälle einsetzten, als man dieChristen zuOpfern zwang(—744,14). 
Aber in dieser hier begonnenen Linie bleibt der Autor nicht, 
vielmehr greift er, gewissermaßen um das gesamte Material 
überschauen zu können, in die Vergangenheit zurück und ver- 
mag nunmehr vier Epochen der Martyrien zu schildern. 

Die erste Epoche ist durch das Streben charakterisiert, 
die Soldaten zur Aufgabe des Christentums zu zwingen. Da- 
mals erfolgten die ersten Martyrien (744,18—746,17). Als 
dann der Kampf gegen die Christen ein offener wurde, wurden 
in Nikomedien anläßlich der Verkündigung der Urkunde, 
welche sich gegen die Kirchen wandte (746,22) — gemeint 
ist die bereits 742,12 erwähnte Verfügung tüg utv ExkAnolaug 
eis Edupog Yepeıv — neue Martyrien, namentlich aus dem 
Kreis des Hofgesindes, erlitten. Mit den zusammenfassenden 
Worten, daß solches in Nikomedien zu Beginn der Verfolgung 
geschehen war, schließt der zweite Abschnitt (746,18— 750,21). 

Der dritte Abschnitt, dem der weiteste Raum gewidmet 
wird, ist äußerlich begründet durch die Aufstände in Melitene 
und Syrien; diese führten zu einem neuen Erlaß gegen die 
Christen, der bestimmte, daß die Vorsteher der christlichen 
Kirchen inhaftiert und gefesselt werden sollten (Toüg ravraxöge 
TÜV ErkÄnowWbv mpoeotWtag eipktais «oil deouoig &Eveipaı 
750,24). Verschärfend trat dann die weitere Vorschrift hinzu, 
daß man die Inhaftierten, wenn sie opferten, frei lassen, falls 
sie widerspenstig wären, schinden sollte (752,3). Auch diese 
beiden Verfügungen sind — als eine Einheit zusammengefaßt — 
bereits 742,18 angeführt worden (toüg tWv EkkAnowv Trpo- 
Edpoug TAvrag TOUg KuTd Täavra Tonov npüta uev deouoig 
rapabiboohuı, eid’ botepov ran unxavfi Hleıv EZuvurkdleodnı). 
Auf den Erlaß dieser neuen Verfügungen setzt nun die Ver- 
folgung im größten Ausmaß ein, und Eusebius schildert die 
Martyrien in einer Abfolge, die deshalb zugleich durch ty- 
pische und lokale Gesichtspunkte bestimmt sein kann, weil 
der Verfolgungstyp in den verschiedenen Gebieten ein ver- 
schiedener war. In Tyros werden die Christen den wilden 
Bestien vorgeworfen, die ihnen aber keinen Schaden zufügen, 

3* 
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so daß die Christen enthauptet und ins Meer versenkt werden. 
In Ägypten kamen verschiedene Typen zur Anwendung, in 
der Thebais wurden die Körper mit Scherben zerfleischt, 
Weiber wurden mit dem Kopf nach unten aufgeknüpft, für 
Alexandrien liefert der Brief des Phileas an die Thmuiten 
das Material, in Phrygien wurden die Christen förmlich be- 
lagert und in der eroberten Stadt verbrannt; mit Beilen er- 
folgten Hinrichtungen in Arabien, die Beine wurden den 
Menschen zerbrochen in Kappadokien, durch Ersticken der 
Tod herbeigeführt in Mesopotamien, durch Verstümmelung 
in Alexandrien, durch Verbrennung in Antiochien, wo sich 
zudem Frauen nur durch Selbstmord vor Entehrung schützen 
konnten, durch Anwendung flüssigen Bleis in Pontos. Dieser 
Überblick umfaßt als das Kernstück der Märtyrergeschichte 
S. 750,22— 768,28; wohl fällt gelegentlich einmal der Name 
eines Märtyrers, im allgemeinen aber bleibt es bei der Dar- 
stellung Ev Emroun. 

Die vierte Periode der Verfolgung ist durch ein Aufhören 
der Todesstrafe gekennzeichnet. Mit Berufung auf die gnädige 
Herrschaft der Kaiser wurde eine „Milderung‘“ angeordnet, 
und den Menschen ihr Leben gelassen, nachdem ihre Augen 
geblendet und ihre Beine gelähmt worden waren. Die derart 
Verstümmelten wurden in die Bergwerke verwiesen (768,28 — 
779,23). 

Das vorgeführte Material bestätigt, daß zwei Quellen 
von Eusebius aneinandergereiht worden sind, und daß die 
bis 744,14 gegebene Darstellung nicht fortgeführt wurde. 
Die Angabe des markanten Datums in 742,9 ff. hat ja nur 
Sinn, wenn sich auf dieser Basis die Darstellung der Verfol- 
gung aufbaut, so wie es im Traktat geschieht. Aber das tut 
sie nicht, wenn der Autor mit 744,18 in die Vergangenheit 
mit einem ganz unbestimmten roAl mpöTepov zurückgreift 
“und darauf verzichtet, den Leser wieder in das feste chrono- 
logische Gerüst zurückzuführen. Im Gegenteil hat Eusebius, 
wie wir sahen, die von ihm in 742,12 ff. mitgeteilten Erlasse 
erneut in anderer Form 746,22 und 750,24 ff. nebst 752,3 ff. 
angeführt; ohne gegenseitige Berücksichtigung laufen die 
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beiden Darstellungen hintereinander. Der Anfangspunkt der 
ersten ist in Wahrheit identisch mit demjenigen Moment, 
mit dem die zweite in ihrer dritten Periode den Höhepunkt 
erreicht! In der Tat wissen wir nun bereits, daß für die erste 
Darstellung (742,9—744,15) die Quelle in dem Traktat gege- 
ben ist, und also hat Eusebius mit seinem alten, von ihm 
jetzt in Einzelheiten umgestalteten (s. Kap. ı $2) Text eine 
zweite Quelle verbunden, die das Material unter anderen Ge- 
sichtspunkten in einem zeitlich und örtlich weiter gesteckten 
Rahmen zusammenfaßt, und so die Epitome geschaffen. 

Es ist für die Geschichte des Werkes von Bedeutung, 
daß eben diese Verbindung des alten Textes mit der Epitome 
die Ursache wurde, daß Euseb jenen korrigierte. Die Epi- 
tome hat den Anlaß gegeben, das Wort ßaoıkıkd, welches 
im Traktat fehlt (907,6), an der entsprechenden Stelle in die 
KG. 742,12 einzufügen (vgl. S.ı9), vor allem aber hat sich 
in Verbindung mit der Epitome die Auffassung des Euseb 
über den Beginn der Martyrien verschoben; denn bereits 
742,8—9, d. h. vor der Mitteilung des grundlegenden Datums 
kündigt er in der KG. an, daß er nunmehr »die heiligen 
Kämpfe der Märtyrer« &v &mırouf schildern wolle. Und um 
dies praktisch durchzuführen, hat er gerade in diesem Punkte 
seine Quelle (Traktat 908,5—23), in der’ von keinem Todesfall, 
also auch keinem Martyrium die Rede war, für KG. 742,20— 
744,14 derart umgearbeitet, daß nunmehr Martyrien hier er- 
scheinen (S. 21f.). Der Gedanke von 742,8—9 und diese Um- 
gestaltung von 908,5—23 zu 742,20—744,14 sind also Aus- 
druck einer und derselben Anschauung des Eusebius und 
zwar einer solchen, die er ursprünglich nicht geteilt hat. Hier- 
durch ist nun auch von der Betrachtung der KG. aus gesichert, 
daß sie die abgeleitete Quelle ist; denn so verständlich es ist, 
daß Euseb den Text für die KG. veränderte, um ihn in Ein- 
klang mit der dort gegebenen Epitome zu bringen, so uner- 
klärlich wäre es, wenn er diese Übereinstimmung ohne jeden 
Grund für den Traktat beseitigt hätte. Ganz ausgeschlossen 
wird aber diese zweite Eventualität durch die Erkenntnis, 
daß für die Verschiebung sachliche Gründe maßgebend waren, 
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die wir auch noch zu erkennen vermögen; denn zu derselben 
Zeit, als die Epitome geschaffen wurde, haben ja auch »die 
Märtyrer von Cäsarea« bzw. „Palästina« ihre Ausgestaltung 
als Sonderschrift erhalten, und in ihr brachte Eusebius Mär- 
tyrerberichte aus dem ersten Verfolgungsjahr. Er hatte also 
im Laufe der Zeit seine Kenntnis derart bereichert, daß er 
für dasjenige Jahr, dem er ursprünglich nur den Bericht 
über die »Scheinopfer« zugewiesen hatte (908,5— 23), nun- 
mehr auch Martyrien ansetzte. Diese Materialerweiterung 
fand ihren Niederschlag sowohl in der Epitome als auch im 
Traktat — beides erklärt sich daraus, daß Eusebius sein auf 
Autopsie beruhendes Material durch sekundäre Quellen er- 
weiterte. — 

Die Epitome über die Märtyrer der ganzen Welt ist dem- 
nach von Eusebius noch nicht niedergeschrieben worden, als 
der Traktat noch einen Bestandteil des VII. Buches bildete, 
und in der Tat wäre sie unvereinbar mit einem Programm 
gewesen, welches nur die selbst erlebten Martyrien zur Dar- 
stellung bringen wollte. Auch ist es selbstverständlich undenk- 
bar, daß Epitome und Traktat in einem Buche vereint ge- 
wesen sind, wo sie ja z. T. gleichlautenden Text haben. Viel- 
mehr stellte die Epitome gewissermaßen den Ersatz für den 
aus der KG. entfernten Traktat dar und konnte daher Bestand- 
teile von ihm übernehmen. Eusebius ist sich mit vollem Rechte 
dessen bewußt geworden, daß die Beschränkung auf die selbst- 
geschauten Martyrien, die er sich anfänglich aus Zwang auf- 
erlegt hatte, beseitigt werden mußte, sobald ihm genügend 
Material aus der gesamten Christenheit zur Verfügung stand. 
Aus diesem Grunde entfernte er die selbstgeschauten Mar- 
tyrien und führte, wie wir sahen, diesen so eliminierten Text 
anderen Zwecken zu. Für die KG. ergab sich aber damit der 
Zwang zu einem Neuaufbau. In diesem hätte der Autor, 
selbst wenn ihm das Material zugänglich gewesen wäre, nicht 
eine ausführliche Darstellung aller Martyrien aus der großen 
Christenverfolgung geben können; sie hätte den Rahmen des 
Werkes gesprengt. Mit Recht hat er sich deshalb mit der 
Epitome begnügt; für diese aber konnte er wenigstens einiges 
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Material aus dem bisherigen Text übernehmen. So waren ja 
auch bereits im »Traktat« für das erste Jahr keine Einzel- 
martyrien gebucht, sondern eine Zusammenstellung gegeben, 
die in leichter Umformung für die Epitome verwendbar war; 
desgleichen bot sich das Material über die Kaisergeschichte 
dar. Aber im wesentlichen mußte Eusebius doch eine neue 
Komposition schaffen, und im Gegensatz zu seiner früheren 
Arbeit war er bei dieser auf fremde Berichte angewiesen. 
Daher kommt es, daß die Epitome gegenüber dem Traktat 
einen unpersönlichen Zug aufweist, und wir können es daher 
nicht dankbar genug begrüßen, daß Eusebius sich entschloß, 
den »Traktat« für andere Zwecke aufzuheben und dadurch 
vor dem Untergang zu bewahren. 

Entsprechend diesem sachlichen Ergebnis ist es unsere 
Aufgabe, ein Bild von der äußeren Gestaltung des Textes in 
demjenigen Stadium zu geben, in welchem die Epitome noch 
fehlte, dagegen der »Traktat« in seiner Urform einen Bestand- 
teil des VIII. Buches bildete. Dabei ist zunächst festzustellen, 
daß der »Traktat«, welcher auf die Ankündigung 774,6 (vgl. 
S. 13) folgte, an anderer Stelle stand als die Epitome, welche 
vielmehr der entsprechend umgeformten Ankündigung voraus- 
geschickt werden mußte und dadurch bewirkte, daß der alte 
Zusammenhang, der von der Einleitung zur Ankündigung 
führte, gesprengt wurde. Das VIII. Buch begann demnach 
mit 736,1— 742,7, welche Partie auch heute noch an dem An- 
fang steht; daran schloß sich nun aber nicht 742,8— 744,14, 
sondern die Parallelfassung 907,3—908,23 (S. ı8 ff.) in ihrer 
ursprünglichen Gestalt (S. 20 und 86), worauf mit 744,15 (S. 23) 
der Anschluß an die KG. wieder erreicht ist. Doch bereits 
nach einer Zeile erfolgt der Umbruch, der zur Epitome 744,16 
— 770,23 hinüberführt, die am Ende in die Märtyrerliste ein- 
mündet, deren Besprechung wir uns im folgenden Paragraphen 
zuwenden, in den wir aus diesem Paragraphen mithin die Auf- 
gabe hinübernehmen, die alte Fortsetzung für 744,15 fest- 
zulegen. 
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813, Die Märtyrerliste 772,1—29 und die Dauer 
der Christenverfolgung. 


Im Anschluß an die Epitome, welche die vier Perioden 
der Verfolgung geschildert hät, erklärt Eusebius, daß unter 
denjenigen, welche auf der ganzen Erde die mannigfachsten 
Kämpfe durchgemacht hätten, an Ruhm die Märtyrer 
Christi hervorragten; jeden dieser namentlich aufzuzählen, 
sei fast unmöglich (770,23—28), daher gibt der Autor einen 
kurzen Überblick über die in hervorragenden Städten tätigen 
Kirchenvorsteher, welche das Martyrium erlitten haben 
(TWv Kata Täg &monmoug mrökeıg MAPTUPNOAVTWV EKKÄNDIAOTI- 
xwv dpxövrwv). Diese mit 772,1 anhebende Aufzählung der 
Kirchenvorsteher enthält eine Schwierigkeit, auf die zwar 
öfters hingewiesen worden ist, die aber mit den bisherigen 
Mitteln nicht wirklich behoben werden konnte; denn aus der 
Reihe der hier aufgezählten werden Lukianos von Antiochien 
(772,26), Silvanus von Emisa (772,9—12) sowie Petrus 
von Alexandrien mit andern ägyptischen Bischöfen (772,24— 
774,1) von Euseb im Rahmen des IX. Buches abermals be- 
handelt (810,28—812,15); nur an dieser Stelle ist aber auch 
der gehörige Platz, insofern grundsätzlich Euseb im VIII. 
Buch die große Verfolgung und im IX. die des Maximin dar- 
stellte, unter welchem erst die drei erwähnten Martyrien 
erfolgten. Da beide Verfolgungen durch eine Friedensperiode 
getrennt waren, welche durch die Palinodie eingeleitet wurde, 
war eine Vermischung an sich ganz unmöglich. In diesem Sinne 
schließt ja noch der Traktat 949,16 mit einem Rückblick auf 
die Verfolgungen während der »ganzen 8 Jahre«, womit aus- 
schließlich die große Verfolgung (—311) umrissen ist. Aberauch 
in diesem Punkte ist Eusebius über seine alte Ansicht hinaus- 
gewachsen. Gleichwie einst Thukydides sich ursprünglich 
nur das Bild von der inneren Einheit und Geschlossenheit 
des Archidamischen Krieges gemacht und während desFriedens 
des Nikias von diesem Gesichtspunkt aus eine erste Darstellung 
entworfen hatte, dann aber — neu durch den Gang der Er- 
eignisse belehrt — die gewaltige Konzeption von der größeren 
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Einheit des Peloponnesischen Krieges gewann, so hat auch 
Eusebius zunächst nur die achtjährige Verfolgung geschildert 
von der Überzeugung ausgehend, daß mit der Palinodie von 
3ıı der Friede wieder hergestellt sei; aber auch er mußte dann 
erkennen, daß dieser Friede nur vorübergehend war, und daß 
die neue Verfolgung unter Maximin im Grunde zu der großen 
Verfolgung gehörte. Zwar hat er uns nicht eine methodische 
Begründung wie Thukyd. V 26 hinterlassen, aber doch bereits 
im Rahmen des VIII. Buches 786,21 und 788,8 die Behaup- 
tung ausgesprochen, daß die Verfolgung 10 Jahre gedauert 
habe, was nur dann richtig ist, wenn die unter Maximin hin- 
zugerechnet wird. Euseb hat mit solcher Auffassung nicht 
allein seinen alten Standpunkt überwunden, sondern damit 
zugleich die Disposition des Werkes erschüttert; denn die 
Palinodie des Galerius (311), welche doch den Höhe- und 
Schlußpunkt zugleich bilden sollte und bildete (S. 3), wird 
zu einem belanglosen Intermezzo, wenn danach die alte Ver- 
folgung doch weiter ging. Nur aus dem Zusammenhang 
des Traktats heraus, welcher die Verfolgung auf 
8 Jahre beschränkt, ist also der Aufbau der KG. 
zu verstehen; in dieser selbst aber bricht der Text ausein- 
ander. Symptomatisch dafür ist das Verhalten des Eusebius 
in 788,8—ıo; nachdem er nämlich —-von seiner neuen Auf- 
fassung der gesamten Verfolgung ausgehend — in 786,21 
das Jahr 313 bereits erreicht hatte, muß er nunmehr zurück- 
hufen, um den Anschluß an das Epochenjahr der Palinodie 
(3II) wieder zu gewinnen. 

Auf demselben Boden wie diese Berücksichtigung der 
Verfolgung unter Maximin bei den chronologischen : Angaben 
des VIII. Buchs steht die Erwähnung der unter Maximin 
gefallenen Märtyrer in der Reihe der in VIII ı3 aufgezählten 





) Bei der lokalen Darstellungsart der Epitome läßt sich aus 
ihr selbst nicht erkennen, ob sie die 10 Jahre oder nur die 8 Jahre berück- 
sichtigt; aber aus 788, 8 ff. ergibt sich, daß Eusebius den Inhalt der 
Epitome auf ıo Jahre erstreckt wissen wollte. Vielleicht dachte er 
daran, die 4. Periode der Epitome mit den Jahren 8—ıo der Verfolgung 
zu identifizieren. 
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Kämpfer; auch sie ist in ihrer Konkurrenz mit 812,4 ff. ein 
Beweis für den Werdegang der Schrift; denn es ist natürlich 
ausgeschlossen, daß Euseb von einheitlichem Programm aus 
einen Teil der Liste doppelt gegeben hätte. In der Tat zeigt 
der Einzelvergleich, daß gegenseitige Abhängigkeit der beiden 
Stellen besteht 1, woraus folgt, daß Euseb ganz bewußt die 
eine Stelle ausgeschrieben hat, um sie an der anderen zu ver- 
werten. Aber an welcher Stelle liegt das prius? Mit den 
gewöhnlichen Methoden der Quellenkritik, welche lehrt, daß 
der reichere Text die Quelle des an Nachrichten ärmeren ist, 
kann hier keine Lösung erzielt werden, da es ja Euseb selbst 
ist, welcher den älteren Text benutzt und ihn vielleicht gerade 
deshalb ausgestaltet hat, um neue Materialien mitzuteilen. 
Die einzige Grundlage zur Lösung dieser Frage wird zwar 
erst später gegeben werden können, muß aber bereits hier 
vorweggenommen werden. Der einschlägige Text des IX. 
Buches nennt den Namen Maximins (812,8 und 16) und doku- 
nentiert damit seinen absolut späten Ursprung (vgl. SHE): 
Umgekehrt ist die Märtyrerliste im VIII. Buch zwar nicht 
von Anfang an ein Teil des Werkes gewesen, stellt aber eine 
sehr alte Korrektur dar. 

Bei seinem ersten Plan hat sich Eusebius betreffs der 
Martyriendarstellung auf den Standpunkt gestellt, daß er die 
ihm aus Autopsie bekannten selbst berichten, dagegen die 
andern den entsprechenden Augenzeugen zur Behandlung 
überlassen wollte. Er hat also einen quellenmäßigen Maß- 


1) Durchschlagend ist bereits der Bericht über Lukianos, welcher 
nach einem tugendhaften Leben (td navra Apıotog Biw TE Eykparei 
= töv ndvra Blov äpıorog) als Presbyter von Antiochien (fig Katd 
>Avrıöxeiav trapoıklag rPeoBÜTEPOg = mpeoßbrtepog TAG abrödı rrapoıklag) 
nach Nikomedien geschleppt wurde, wo gerade der Kaiser verweilte 
(Evda nvıcadra Baoılevg drarpißwv ETÜYXAvEV = Bamıkewg Enıtapdvrog), 
und dort nach einer Apologie für seine Lehre im Gefängnis getötet 
wurde. Der Gesamtaufbau und die einzelnen Wendungen entsprechen 
sich ganz scharf. Auch bei Silvanus, der nach beiden Quellen als 
Onpiwv ßopd zugrunde geht, und bei Petrus, der delov EMIOKÖTWYV 
xpfiua = Helöv rı xpfiua didaondAwv TAG Ev XpıiotWw Beoceßeias be- 
zeichnet wird, besteht gegenseitige Abhängigkeit. 
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stab an seine Auswahl angelegt; dagegen bei der Aufzählung 
der Kirchenvorstände wird er von dem sachlichen Gesichts- 
punkt geleitet, der in der Bedeutung der Persönlichkeiten 
liegt. Beides paßt nicht nebeneinander, und in der Tat hat 
denn auch Eusebius die beiden Gesichtspunkte durchaus 
nicht etwa in einem einheitlichen Gedankengang entwickelt, 
vielmehr stehen die beiden Theorien unvermittelt in adä- 
quatem Aufbau hintereinander und jede verfolgt denselben 
Zweck: jeden der ungezählten Märtyrer der ganzen Welt 
aufzuzählen — heißt es einmal — ist unmöglich; so sollen 
denn von den hervorragenden Kirchenfürsten die und die 
genannt werden (770,27—30). Und das andere Mal: die un- 
gezählten Märtyrer auf der ganzen Welt darzustellen, ist nicht 
unsere Aufgabe, sondern die der Augenzeugen; die, denen 
ich beigewohnt habe, werde ich zur Erzählung bringen 
(774,2—6). Der eine Gedankengang stellt also eine Korrektur 
oder besser Ergänzung des andern da, indem der Autor eine 
zweite Auswahl mit Hilfe eines anderen Gesichtspunktes 
begründet und sie neben die erste stellt. 

Nun ist von uns in Kap. ı $ı dargelegt worden, daß der 
an zweiter Stelle gegebene Gedankengang von vornherein 
dem Werke eignete, in welchem Euseb sich notgedrungen 
darauf beschränkte, die selbsterlebten Martyrien zur Darstel- 
lung zu bringen; also ist der auf die Darstellung der Kirchen- 
vorsteher hinzielende Gedankengang der spätere und abge- 
leitete, der infolgedessen für die erste Niederschrift in Weg- 
fall kommt (vgl. auch S. 46). Damit ist zugleich dieRichtlinie 
gewonnen, auf der wir die am Ende des voraufgehenden Para- 
graphen aufgeworfene Frage lösen müssen; denn es ist jetzt 
aufgezeigt, daß nicht allein die Epitome, sondern auch der 
Überblick über die Kirchenvorsteher nicht ursprünglich ist; 
mit andern Worten: die gesuchte Fortsetzung von 744,15 
(AAN ob KoiKatd TWV Aylwv aToIg HAPTUPWV TAUTA TTPOUXWPEI) 
ist erst gegeben im Rahmen der mit 774,2 einsetzenden Hin- 
führung zur Darstellung der selbstgeschauten Martyrien, und 
in der Tat schließt denn auch an die ausgeschriebenen Worte 
die Fortsetzung &v Ava TV mÄoav oikouuevnv Ünep TAG eig 
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1b Heiov evoeßelag Aiywvionevwv YPapf) rapadıdövan TOUg 
ä0Aoug usw. glatt an: Euseb hatte zunächst von den Schein- 
opfern berichtet und dann erklärt, daß diese Scheinopfer 
nicht bei den Märtyrern gelangen; deren ganze Zahl darzu- 
stellen, ist ihm unmöglich; darum beschränkt er sich auf die 
selbstgeschauten Martyrien. Die erste Erweiterung dieses 
Gedankengangs schuf Euseb durch die Aufzählung der Kirchen- 
vorsteher; um diese in den alten Zusammenhang hereinzu- 
bekommen, bildete er zu 774,2 ff. das parallele Stück 770,27 ff., 
welches nun natürlich genau so gut, wie das Original, 
an 744,15 anschloß. So gewann also jetzt der Text 
folgendes Aussehen; auf dAX 00 Ka Kork TÜV Aylwv 
adTOIS Haprupwv Talta mpouxWpea (744,15) folgte: EKd0- 
ToV MeV ODVv Em’ ÖVvÖönaTog MVNHOVEDEIV uokpov Av ein, 
un Ti Ye TWwv dduvarwv. TWV de Kara TäGg Emonmoug Trödeıg 
Maptupnodvrwv usw. (770,27 ff.). Es ist ein ergänzender 
Beweis für diese Rekonstruktion des Textes und mag daher 
hier angeführt werden, daß Euseb, als er später veranlaßt 
wurde, die große Epitome einzuschieben (vgl. $ 1), dies wieder 
in gleicher Weise tat, indem er dann zu 770,27 fi. die Parallel- 
fassung Üv eig Ixpıpf| dinynanv Tig üv huiv EZapk&oeıev Aöyog und 
damit den Text schuf, der jetzt die Fortsetzung zu 744,15 bil- 
det. Man sieht hier einmal deutlich in die Technik der Arbeit 
hinein: Wir haben drei Parallelstellen, die denselben Ge- 
danken in der jedesmal sachlich bedingten Zuspitzung wieder- 
geben. Jedesmal kam es dem Autor darauf an zu begründen, 
in welcher Weise er die Märtyrer behandeln wolle; zuerst 
entschied er sich dahin, die Auswahl zu treffen vom Stand- 
punkte der Autopsie und schrieb deshalb den Text 774,2 fi.; 
dann trat als zweiter Gedanke der der Kirchenvorsteher auf — 
der Autor bildete 770,27 ff.; schließlich wollte Euseb in einer 
Epitome sämtliche Martyrien vorführen und schuf zur Be- 
gründung 744,16 ff. Alle diese drei Stellen schließen infolge- 
dessen logisch jede für sich an 744,15 an, und dabei ist es 
bedeutsam, daß die örtlich frühere die zeitlich spätere Stelle 
ist. Wir werden dieses System der inneren Einschachtelungen 
auch in anderem Zusammenhang aufweisen. 
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Selbstverständlich mußte der Autor auch für einen ent- 
sprechenden Abschluß seiner Einlagen sorgen, damit er von 
ihnen den Übergang zu dem Kernbericht fände; denn wenn 
er z. B. die Einlage betreffs der Kirchenvorsteher gemacht 
hatte, mußte an sich auch am Ende dieses Einschubs ein Bruch 
zwischen diesem Text und der alten Fortsetzung 774,2 ff. 
entstehen. In der Tat greifen wir deutlich das ungewandte 
Bemühen des Autors: er wollte in der Einlage eine namentliche 
Aufzählung der berühmten Kirchenvorsteher, welche das 
Martyrium erlitten hatten, geben und tut dies auch von 
772,1—-772,29 — aber dann folgt der Satz uupior TE Ei 
TovToIg AAAoı dIapaveis, Ol TTPOG TWV KATA XWpav Kal TÖTTOV 
TapOIKIWV UVruovevovTaı (774,1), der mit seiner summarischen 
Zusammenfassung im Widerspruch zu dem Programm steht 
und in Wahrheit nur die eine Aufgabe hat, den Übergang 
von der Einlage zu dem alten Kontext herbeizuführen. — 
Ein ähnlicher Vorgang spielte sich ab, als dann Euseb die 
-Epitome 744,16—770,23 einschob. Auch hier mußte er ver- 
suchen, von dieser Einlage den Weg zu dem jetzt als Anschluß- 
stück vorhandenen Satz Exd0Tou uev oUV usw. 770,27 zu finden. 
Die Aufgabe war hier in gewissem Sinn noch schwieriger; 
denn die Epitome sollte ja gerade an die Stelle der Einzel- 
behandlung der Märtyrer treten. Euseb-behalf sich, nachdem 
er Seiten lang von den Märtyrern gehandelt hatte, mit einer 
kurzen Erinnerung daran, daß »unter diesen« die Märtyrer 
alle in Staunen setzten! Der Satz ist an sich eine Unmöglich- 
keit. Sein Sinn ist nur aus dem Zwang zu erklären, in dem 
sich Eusebius befand, der für das &xdotou den generellen 
Oberbegriff Märtyrer gewinnen mußte. 

Angesichts unserer Erkenntnis, daß die Aufzählung der 
Kirchenvorsteher auf einem Nachtrag beruht, dürfte es nicht 
ohne Bedeutung sein, daß die Handschriften in 772, 23 darin 
auseinander gehen, daß AT durch den Aorist dverpäwanev 
die Behandlung des Pamphilos als geschehen betrachten, 
wogegen die andern Handschriften das Futurum bringen 
und damit anzeigen, daß die Darstellung erst gegeben werden 
soll. Beide Auffassungen sind aus der Perspektive des Eusebius 


46 Die Märtyrerliste 772,1—29. 


heraus möglich und richtig und geben uns daher einen Wink 
für seine Einstellung. Was das Futurum betrifft, so beruht 
es darauf, daß im Rahmen des Werkes die Behandlung des 
Pamphilos erst folgen sollte und Eusebius von gleicher Ein- 
stellung aus auch die Gestaltung des Traktats trotz Benutzung 
längst geschriebener Materialien mit Recht in die Zukunft 
verwies (774,7). Um so bedeutsamer ist jedoch der Aorist; 
Eusebius hat dabei daran gedacht, daß er das Lob des Pam- 
philos tatsächlich bereits niedergeschrieben hatte. So dürfte 
auch an dieser Stelle genau wie bei dem Schwanken zwischen 
Cäsarea und Palästina die Variante auf den Autor zurück- 
gehen, der von seinem Standpunkte aus mit gleichem Rechte 
das Futur und den Aorist verwenden konnte. 

Die Liste, wie sie uns hier vorliegt, ist frühestens nach 
dem Januar 312 (Martyrium des Lukianos) niedergeschrieben 
worden und erweist sich auch dadurch als eine Einlage ineinem 
Buche, welches als Ganzes vor dem Wiederausbruch derjenigen 
Verfolgung entstanden war, in der Petrus, Lukianos usw. 
das Martyrium erlitten haben. Man versteht es durchaus, 
daß sich Euseb angesichts der Märtyrerzahl und der gegebenen 
Quellenlage zuerst auf den Standpunkt stellte, nur die selbst- 
geschauten Martyrien zu berichten und die andern den ent- 
sprechenden Augenzeugen zur Behandlung zu überlassen. 
Ebenso verständlich aber ist es, daß er bald bemerkte, daß 
dadurch in sein historisches Werk ein falscher Akzent herein- 
gekommen war und wir können feststellen, wie er sich daher 
allmählich davon loslöste. Der erste Schritt auf diesem Wege 
war die Übersicht über die hervorragenden Kirchenfürsten. 
Gerade für diese mußte dem Eusebius verhältnismäßig schnell 
gutes Material zufließen, und so entschloß er sich, sein altes 
Werk zunächst dadurch zu erweitern und zu verbessern, 
daß er vor den Bericht über die selbstgeschauten Martyrien 
diesen Überblick einflocht. Im Gegensatz zu den selbstge- 
schauten Martyrien ist hier jedoch begreiflicher Weise eine 
mehr systematisch-lokale Anordnung getroffen, und daher 
kommt es, daß Eusebius bereits hier den chronologischen 
Gesichtspunkt zurücktreten ließ, der dann in der Epitome 
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ganz fehlt. Weil dem aber so war, fügte er in die Liste alle in 
Frage kommenden Kirchenvorsteher ein, die das Martyrium 
erlitten hatten, d. h. auch diejenigen, welche erst unter Maximin 
fallen; er konnte dies um so eher tun, als damals der Riß 
zwischen dem VIII. und IX. Buche noch nicht bestand (S. 190), 
diese vielmehr eine Einheit bildeten, so daß ja der Autor von 
diesem Gesichtspunkte aus auch sonst in diesem Buche die 
zehnjährige Verfolgung als Einheit betrachtete. Umgekehrt 
‘hat Eusebius späterhin, als er das Werk neu gliederte, eine 
scharfe Grenze gezogen, indem das VIII. Buch die große 
Verfolgung, das IX. die Maximinische umschließen sollte. 
Von diesem Aufbau aus war es notwendig, diejenigen na- 
mentlich aufgeführten Martyrien, welche erst unter Maximin 
fielen, in das IX. Buch hinüberzunehmen. So betrachtet, 
bilden die beiden Listen in Verbindung mit den verschiedenen 
chronologischen Angaben einen interessanten Beleg für die 
Geschichte des Werks. 


8 3. Die Reichs- und Kaisergeschichte im VII. Buch. 


a) Die Epitome und die Reichsgeschichte. 


An den schon öfter erwähnten und erklärten (vgl. S. 13) 
Bedeutungswandel der Ankündigung von 774,6—7 brauchen 
wir hier nur kurz zu erinnern; aber es ist bedeutungsvoll, 
wie mit diesem Wechsel zugleich eine Verschiebung der Stelle 
dieses Stückes verbunden ist. Solange der Traktat ein Teil 
der KG. war, kündigte unser Stück die darin gegebene Mar- 
tyrienbehandlung an und bereitete deren Darstellung vor; 
es stand dementsprechend ziemlich nahe am Anfang des 
Buches. Diese Stellung wurde auch nur unwesentlich berührt, 
als sich Euseb entschloß, davor noch die Übersicht über die 
Martyrien der hervorragenden Kirchenfürsten (vgl. S. 40 ff.) 
einzulegen, obwohl bereits dadurch eine gewisse Unlogik in 
den Aufbau hineingekommen ist. Aber diese Tatsache tritt 
doch an Bedeutung zurück gegenüber dem Wechsel, der ein- 
trat, als Euseb den Traktat aus der KG. herauswarf und statt 
dessen die Epitome einfügte; denn er setzte diese nicht an 


48 Reichs- und Kaisergeschichte im VIII. Buch. 


diejenige Stelle, an der sich der Traktat befunden hatte, 
sondern rückte sie vor die bisherige Ankündigung des Traktats, 
die dementsprechend umgearbeitet werden mußte. 

Betrachtet man die Disposition des Werkes, wie sie uns 
infolgedessen entgegentritt, so bietet sie uns auf das Ganze 
gesehen einen wirren Anblick. Eusebius gibt zunächst die 
Verfolgungsgeschichte in Gestalt der Epitome, zählt dann die 
Kirchenfürsten auf, die das Martyrium erlitten hatten, um 
im Anschluß daran die ausführliche Behandlung der Martyrien 
in andere Werke zu verweisen, wogegen das vorliegende Buch 
noch die Palinodie und die — Ereignisse vom Anfang der Ver- 
folgung an bringen soll! In der Tat folgt eine erneute Dar- 
stellung der Verfolgungszeit nur mit dem Unterschied, daß 
nunmehr diese Periode in ihrer Auswirkung auf Kaiser und 
Reich geschildert wird, während sie vorher vom Standpunkt 
der Märtyrer aus betrachtet wird. Aber dieser Satz gilt doch 
nur a parte potiori; wenn z. B. im Rahmen der Kaiser- und 
Reichsgeschichte erzählt wird, daß die Bedrückungen des 
Maximin, die er bei den Heiden durchsetzen konnte, bei den 
Christen, welche das Martyrium zu erleiden bereit waren, 
erfolglos blieben, stellen sich bei näherer Ausführung auch 
hier wieder Märtyrerberichte ein (784,5 ff.). Ja in einer ganz 
merkwürdigen Doppelung erklärt Euseb, der doch gerade 
vorher die Verfolgungsgeschichte dargestellt hatte, er wolle 
im folgenden anreihen Ta &&£ dpxfis ToÜ diwyuol OunßeßNKOöTa 
(774,9). DaB diese geradezu sinnlose Disposition nicht in 
Ordnung sein kann, versteht sich von selbst; auch hier hat 
die ständige Verschiebung zu einem schweren Durcheinander 
geführt. Dieses zu lösen, ist daher die Voraussetzung für 
ein wirkliches Verständnis des Textes. 

An der Stelle, wo Eusebius die erwähnte Ankündigung 
der Verfolgungsgeschichte gibt, erklärt er ihre Kenntnis 
zugleich für xpnowwWrata TUYXavovra TOIS &vrevkonevoig 
(774,10). Äußerlich erinnern diese Worte an des Eusebius 
Versprechen in 742,5, er wolle erzählen: & nmpwWwroıg ev Auiv 
avrois, Erreita dE Kal TOoIg MEO NUÄg yevom Av Tpög 
Wupekeias, und doch welch gewaltiger Unterschied besteht 
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zwischen diesen beiden Sätzen nach der sachlichen Seite! 
An der letztgenannten Stelle denkt Eusebius sachlich an die 
Martyrien und ist überzeugt, daß deren Lektüre in Gegenwart 
und Zukunft den Christen von Nutzen sein werde; dagegen 
in 774,10 zielt er auf die Kaiser- und Reichsgeschichte; wenn 
deren Lektüre aber von Nutzen sein soll, dann ist bei den 
EvrevZöuevor an die hierfür verantwortlichen Personen, d. h. 
in erster Linie an die Kaiser gedacht, die er denn auch im 
folgenden darauf hinweist, daß der Kampf gegen die Christen 
zum Unheil des Reiches ausschlägt. Wieder dokumentiert 
sich in dieser Berücksichtigung eines verschiedenen Publikums 
die Entwicklung des Eusebius. Und so kann man denn nicht 
daran zweifeln, daß die eigentümliche Disposition des VIII. 
Buches auf der Entwicklung des Textes beruht, der nicht von 
einem klaren Gedankengang aus organisch entworfen wurde, 
sondern durch ständige Schichtungen den jetzigen Zustand 
erhielt. 


ß) Die älteste Fassung der Reichsgeschichte 
(774,1I— 788,5). 


Das Reich oder die Kaiser als Büßer für die 
Christenverfolgung ? 


Das unter «) formulierte Problem kann erst dann gelöst 
werden, wenn der Text der Reichsgeschichte in sich geklärt 
ist; denn auch dieser befindet sich jetzt in einem Zustande, 
bei dem — man darf es wohl aussprechen — jedes wirkliche 
Verständnis ausgeschlossen ist. Will man von ihm zu klareren 
Fassungen und zum Kern der Berichterstattung vordringen, 
so stehen zwei Wege offen: einmal muß man die nachweis- 
baren Zutaten abheben und sodann muß man der Tatsache 
eingedenk sein, daß in dem Traktat gıı,7 ff. eine Parallele 
vorliegt, die gleich wie in den anderen, oben behandelten 
Fällen (Kap. ı $2) zur Rekonstruktion herangezogen werden 
muß. Aus dieser Parallelstelle lernen wir zunächst, daß neben 
der Christenverfolgung und also wohl auch durch sie bedingt 
die Krankheit des römischen Staates einsetzte: eine Spaltung 
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trat ein, das Reich bekämpfte sich gegenseitig und Friede 
ward erst wieder, als die Verfolgung aufhörte. Es ist hier 
dieselbe Anschauung zugrunde gelegt, wie in der KG., und 
wie sie uns dann später so oft entgegentritt in der Diskussion 
zwischen Christen und Römern über die Frage, in welchen 
inneren Beziehungen die günstige bzw. ungünstige Lage des 
römischen Reichs zu seiner jedesmaligen Christenpolitik 
stände, eine Diskussion, die in den Schriften, gegen welche 
sich neben Augustin Orosius wandte, wie auch in dessen 
eigenem Werk ihren Höhepunkt erreicht hat. Der allge- 
meinen inhaltlichen Parallele zwischen Traktat und KG. 
entspricht es denn auch, daß die beiden Sätze mÖölenuog 
domovdog Eis autoug Erreyeiperan des Traktats (gII, Io) und 
“ mökenov domovdov Eyeipoucıv der KG. (774, 19) in Abhängig- 
keit voneinander entstanden sind. 

Diese gegenseitigen Beziehungen muß man im Auge 
behalten, wenn man versucht zum Verständnis der KG. vor- 
zudringen. Diese hebt mit der Schilderung des friedlichen 
Reichszustandes an (774, II). Welche Rede vermöchte wohl 
das Glück und den Wohlstand des imperium zu schildern ? 
Damals noch konnten die regierenden Kaiser ihre Decen- 
nalien und Vicennalien mit Glanz und Freude begehen. Aber 
während so ihre Macht wuchs, erweckten sie, indem sie den 
Frieden mit uns brachen, einen Krieg; noch nicht in das zweite 
Jahr dauerte dieser Zustand, als in vollständiger Neuheit des 
Verfahrens der Kaiser, der schuld an dem allen war, in geistige 
Umnachtung fiel und sich mit dem zweiten Kaiser in das Pri- 
vatleben zurückzog. Noch nicht war dies geschehen, da spaltet 
sich das Reich, ein unerhörter Vorgang! — Die Fortsetzung 
dieses Gedankens fehlt zunächst, und so konnte Schwartz zu 
dieser Stelle 776, I—3 bemerken, daß der Sinn dieser durch 
Korrektur unverständlich gewordenen Stelle nur durch Ver- 
gleichung der Parallelstelle in de mart. Pal. 13, 13 (= 949, 29 ff.) 
erschlossen werden könne. Ich glaube nicht, daß diese Ver- 
mutung zutrifft; denn die angezogene Stelle des Traktats 
beschäftigt sich mit der Tatsache, daß das Reich sich in der 
Frage der Christenbehandlung spaltete, und daß die Christen 
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in der einen Reichshälfte Verfolgungen erlitten, während sie 
in der andern sich des Friedens erfreuten. Vom Kampf der 
beiden Hälften gegeneinander ist dabei gar nicht die Rede; 
daß Eusebius aber in 776, I—3 nur an diesen denkt, folgt dar- 
aus, daß ja die Parallelstelle gır, 8 ff. ebenfalls von diesem 
Kampfe spricht. In der Tat fehlt denn auch die nähere 
Ausführung von 776, ı ff. nicht, nur allerdings ist sie 
durch ein größeres Zwischenstück getrennt; denn 786, 
23#f. wird tatsächlich diese Spaltung des Reiches ge- 
nauer geschildert: die Meere konnten nicht befahren werden; 
wer von irgend woher an Land kam, wurde unter scheußlichsten 
Peinigungen gefragt, ob er etwa von den Feinden käme, und 
schließlich zu Tode gemartert. Überdies wurden überall 
Schilde und Panzer verfertigt, Geschosse, Speere und sonstiger 
Kriegsbedarf bereit gehalten, und für Kriegsschiffe und ihre 
Bestückung Sorge getragen. Jedermann rechnete tagtäglich 
mit einem feindlichen Einfall (788, 5). Mag bei dieser Schil- 
derung auch eine gewisse Übertreibung vorliegen, so ist doch 
kein Zweifel, woran Eusebius bei seinen Ausführungen dachte. 
Man erinnert sich der Kämpfe, die damals zuerst zwischen 
Severus und Maxentius, sodann zwischen Galerius und Maxen- 
tius spielten, und schließlich an die erste Auseinandersetzung 
zwischen Licinius und Maximin. Bekannt ist auch, daß seit 307 
keine einheitlichen Konsulbenennungen zustande gekommen 
waren, so daß man wirklich von einer Spaltung des Reichs 
sprechen kann. So führt denn ein in sich geschlossener Ge- 
dankengang von 776, ı—3 nach 786, 23—788, 5 hinüber, 
und daß er in dieser Form wirklich richtig wiedererkannt ist, 
folgt aus der Parallele des Traktats gıı, 8 ff., auf die wir als- 
bald werden zurückkommen müssen. 

Zunächst ist damit bestätigt, daß der Gedanke von Ed. 
Schwartz, 776, 1—3 erhalte seinen Sinn erst durch Vergleichung 
mit der Parallelstelle im Traktat 949, 29, nicht brauchbar ist. 
Trotzdem besteht zwischen 776, ı—3 und dem Traktat 949, 29 
eine so nahe formelle Berührung, daß ein Abhängigkeitsver- 
hältnis vorliegen muß !; nur ist klar, daß 949, 2gnicht dieQuelle 

ı) kai dıya ra ndvra Tis ApxAs dımpeitan, mpäyua und aldore 

4* 
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von 776, 1—3 sein kann; denn bei aller formalen und geisti- 
gen Verwandtschaft besteht doch ein tiefgehender Unterschied 
zwischen den beiden Stellen, insofern in 776, I—3 die 0Td01g im 
römischen Imperium darauf beruht, daß die beiden Reichs- 
teile gegeneinander im Kriege liegen, Kämpfe ausrüsten 
u. dgl. m.; hingegen im Traktat 949, 29 beruht die otdaıg aus- 
schließlich auf der Tatsache, daß die beiden Reichsteile eine 
verschiedene Christenpolitik verfolgen; deshalb fügt der 
Traktat die Worte Eni TW K0®’ Audg diwyuß hinzut und erklärt 
im folgenden diese Differenzierung. Da nun der wirkliche 
Zusammenhang von 776, I—3 sowohl durch die Fortsetzung 
786, 23 ff. wie die Parallele gıı, g ff. gesichert ist, bleibt nur 
der Schluß, daß 949, 2gff. zwar in Abhängigkeit von 776, 
I—3 entstanden ist, aber dessen Gedanken den neuen Ziel- 
setzungen des Eusebius (vgl. S. 64.) entsprechend umgeändert 
hat. Diese neue Erkenntnis bringt denn nun auch in der Tat 
eine erfreuliche Bestätigung unseres Nachweises, daß der Trak- 
tat, dessen Kern (die selbstgeschauten Martyrien) alt ist, nach- 
träglich die Ausgestaltung erfahren hat, zu der auch 949, 29 ff. 
gehört, welchesein Element dergroßen Einlage 947,7—950, List 2. 

Durch die enge Verbindung, die wir zwischen 776, 1—3 
und 786, 23—788, 5 hergestellt haben, ist die dazwischen 
stehende Kaisergeschichte in Wegfall gekommen; sie ist 
in der Tat das Ergebnis späterer Forscherarbeit des Eusebius, 
über die in dem gehörigen Zusammenhang gehandelt wird. 
Dagegen drängt sich bereits jetzt die Frage auf, in welcher Weise 
wir den wiedergewonnenen Zusammenhang nach oben und 
unten verknüpfen. Die scheinbar leichtere Arbeit zielt nach 
oben, wo ja tatsächlich der Abschnitt 776, I—3 in einem 
festen Zusammenhang ruht. Aber auch dieser (774, 1I—776, I) 


rw maAoı yYeyovög uvAun mapadedouevov (776,1—3); 6 yYodv unde ioto- 
pnroi Ev Toig Avexadev tg “Pwnalwv ApXNIS, TOOTO vÜv pWrov xad’ 
NMäS TTapd tTAcav Yeyovev &Amida. dıoipeitor uEv Yüp Eemi TW Kao’ Nuäg 
diwyub dıyn TA TAG Baoıkeiag (949,29 ff.). 

‘) Es ist wohl auch bewußte Absicht, daß Euseb im Traktat 
nicht äpxfis, sondern Baoıelag schreibt; das Reich ist gespalten, aber 
die Kaiser verfolgen eine verschiedene Christenpolitik. 

2) Vgl. S. 29fl. 
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muß erst von seinen Zutaten gereinigt werden. Euseb stellt 
die Ereignisse so dar, als habe die Verfolgung der Christen 
nach den Vicennalien des Diocletian begonnen. Diese Ver- 
folgung dauerte noch nicht in das zweite Jahr, da geht Dio- 
cletian ab und das Reich spaltet sich. Tatsächlich ist die 
Chronologie ganz anders: die Verfolgung begann Frühjahr 303, 
dann erst erfolgte am 20. November dieses Jahres das Fest 
der Vicennalien. Wie scharf der Widerspruch zwischen dem 
vorliegenden Bericht des Eusebius und der historischen Wirk- 
lichkeit ist, erkennt man daraus, daß nach Eusebius die Vi- 
cennnalien in vollem Frieden gefeiert wurden (774, 17), deralso 
November 303, d. h. ein halbes Jahr nach Ausbruch der Ver- 
folgung bestanden haben würde! Der Hinweis auf die Vi- 
cennalien in 774, 14—17 erscheint zunächst alsWidersinn; aber 
auch hier bietet sich eine eindeutige Lösung, welche durch 
eine zweite Beobachtungsreihe angebahnt wird. 

Euseb erklärt 774, 21, daß die Bewegung der Christen- 
verfolgung noch nicht zwei Jahre im Gange war, als ein 
unerhörtes Ereignis (ti mepi rlv ÖAnv KpxNV veWTtepov YEyo- 
vög) die ganze Lage im Reiche umstürzte. Als dieses Ereignis 
erscheint jetzt der Abgang Diocletians und Maximins, worauf 
der Autor fortfährt, daß dieser Abgang kaum erfolgt war, als 
ein unerhörtes Ereignis (mpdyua und’ ANotE rw mrälaı 
veyovös uvruntapadedonevov 776,2) eintrat, und nun erscheint 
als dieses die Spaltung des Reichs. Unmittelbar hinterein- 
ander folgen sich also in 774, 20-21 und 776, I—3 die zwei 
identischen Gedankengänge: »noch kaum war dasgeschehen, als 
das und das eintrat, ein unerhörtes Ereignis«. Offenkundig ist 
der eine die Kopie des anderen. 

Nun kann angesichts der Parallele in gıı, gff. kein 
Zweifel sein, daß Euseb nur die Ansicht vertreten konnte, daß 
die Reichsspaltung in Auswirkung und als Strafe der Chri- 
stenverfolgung eintrat, und ebenso klar ist es, daß es der 
christlichen Geschichtsauffassung des Euseb nicht entsprach, 
diese Reichsspaltung als die Folge des Abgangs der Kaiser 
zu bezeichnen, worauf die jetzige Gestaltung des Textes führt; 
als solche wäre sie für ihn ohne Interesse gewesen. Daraus 
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folgt, daß das zwischen den Dubletten stehende Stück ein 
sinnstörender Zusatz ist; seinen Hauptinhalt bildet aber der 
Abgang der Kaiser, der sachlich das Gegenstück ist zu dem 
an seiner Stelle nicht minder anfechtbaren Bericht über die 
Vicennalienfeier. Also sind beide Berichte, soweit sie vom 
Aufstieg und Sturz der Kaiser handeln, gemeinsam in den Text 
eingefügt worden, und durch ihre Aussonderung löst sich an 
beiden Stellen das Problem. Der Text war demnach in folgen- 
der Weise aufgebaut: Vor dem Kampfe mit uns blühte das 
Reich der Römer (774, II—14); sobald sie aber gegen uns den 
Kampf aufnahmen, da dauerte es nur noch kurze Zeit 
(774, 17—20) und schon spaltet sich das Reich in einer bis 
dahin unerhörten Weise (776, 1—3); die Meere wurden un- 
befahrbar usw. (786, 23 ff.). Man sieht ganz deutlich, wie 
dieser in sich geschlossene Bericht von derselben Stimmung 
getragen ist, wie der Traktat (grı, ırff.). Mit dem Kampf 
gegen das Christentum beginnt auch der Krieg der Römer 
untereinander; als man den Kampf gegen die Christen ein- 
stellte, da festigt sich auch wieder das römische Reich. 

Euseb ist dieser Auffassung auf die Dauer nicht treu ge- 
blieben, sondern hat sein Urteil umgebogen. Diese Umbiegung 
des Urteils vollzog sich nach der Richtung, daß er statt 
des unpersönlichen Begriffs des römischen Reiches, das 
bisher für die Verfolgung die Strafe zu erleiden hatte, 
nunmehr die Kaiser selbst einsetzte. Es handelt sich für ihn 
also nicht mehr um die Theorie, wie sie später Orosius ver- 
trat — es geht dem römischen Reich schlecht, soweit es die 
Christen verfolgt —, sondern kurz formuliert um den Ge- 
danken, wie er uns aus den mortes persecutorum vertraut ist: 
die Kaiser müssen für ihre christenfeindliche Politik leiden; 
Diocletian, der npwrootärng TWV eipnuevwv (774, 23), fällt in 
geistige Umnachtung und muß schließlich mitsamt dem 
zweiten Kaiser abgehen. Beide Theorien sind christlich, beide 
auch in ihrer metaphysischen Einstellung eng miteinander 
verwandt, aber das, was in unserem Zusammenhange das 
Wichtige ist, ist die Tatsache, daß Eusebius zuerst der ersten 
Theorie huldigte und sie dann zum Besten der zweiten aufgab, 
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und zwar offenkundig in dem Augenblick, als er Kenntnis von 
der Tatsache gewann, daß die einzelnen Kaiser eine verschie- 
dene Christenpolitik verfolgten, und es damit unmöglich wurde, 
das Reich als solches büßen zu lassen, das z. T. von christen- 
freundlichen Kaisern regiert wurde. 

Für die Textbehandlung sind nun aber zwei Tatsachen- 
gruppen besonders lehrreich. Eusebius hat, wie wir sehen, eine 
neue Theorie auf den alten Text aufgepfropft, er hat dabei 
aber durchaus nicht die alten Textstücke gestrichen, ihnen 
vielmehr z. T. durch den neuen Zusammenhang, in den sie 
hineingestellt wurden, einen neuen Inhalt gegeben, z. T. sie 
aber so stehen lassen, daß dadurch schiefe Bilder entstanden. 
Wohl wird man annehmen dürfen, daß dies nicht in der be- 
wußten Absicht des Autors lag, aber Tatsache ist es jedenfalls, 
daß er den alten Text nicht strich, sondern bestehen ließ — 
selbst auf die Gefahr hin, die Klarheit des Zusammenhangs 
zu schädigen. Eusebius ist nicht der einzige, der dies getan 
hat; Historiker! und Philosophen, die Bearbeiter von Volks- 
beschlüssen und kaiserlichen Erlassen — sie alle haben unter 
Umständen dieses für unser Empfinden so schwer verständliche 
Verfahren eingeschlagen, das in seiner Art und Bedeutung 
zu erkennen m. E. eine der wichtigsten kritischen Aufgaben 
der Gegenwart ist, ohne deren Erfüllung uns das Verständnis 
zahlreicher Texte verschlossen bleibt. In diesem Falle wird 
diese kritische Aufgabe um so klarer herausgestellt werden 
können, als eine zweite Tatsachengruppe hinzutritt. Euseb 
hat nämlich die in unsere Partie sekundär hineingetragene 
Vorstellung in einem anderen Teile seines Werkes, das in diesem 
Stadium der geistigen Entwicklung des Euseb erst neu ent- 
standen ist, in reiner Form vorgetragen. In der App. VIII 
796, ıı lesen wir, daß noch nicht zwei Jahre der Verfolgung 
vergangen waren, als die beiden führenden Kaiser abgingen, 
A Kal mp6odev Auiv dednAwrau, und sich in das Privatleben zu- 
rückzogen. Euseb bezieht sich also hier ausdrücklich auf unsere 


ı) Zu Thukydides vgl. neuerdings Pasquali, Studi italiani di 
Filologia Classica N. S. V 1927, 299 ft. 
2) Es genügt an Aristoteles zu erinnern. 
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Stelle, und in der Tat läßt auch die Übereinstimmung im Wort- 
laut keinen Zweifel daran, daß er sie vor Augen hatte. Und 
nun das Eigentümliche. Euseb benutzt in dieser neu geschaffe- 
nen Stelle aus unserm Zusammenhang nur dasjenige, was 
er hier sekundär geschaffen hatte; das andere existiert nicht 
mehr für ihn!. Dieser Umstand belehrt uns, daß Euseb 
innerlich den ersten Gedanken überwunden hat und nur noch 
in der Kaisergeschichte die Auswirkung der verderblichen 
Christenpolitik erblickt wissen wollte. 

Die Verknüpfung der Ausgangsstelle nach oben ist damit 
aufgeklärt; ihr hat die Ergänzung nach unten zu folgen. 
Scharf formuliert stellt sich die Frage folgendermaßen: In 
welcher Weise wurde der (S.51) rekonstruierte Gedanken- 
gang und im besonderen dessen Abschluß 786, 23—788, 5 
fortgeführt? Daß die jetzt anschließenden Worte dieser Auf- 
gabe nicht entsprechen, ist deutlich; denn sie rechnen Hun- 
gersnot und Pest, d. h. die Leiden aus der Zeit der Verfolgung 
des Maximin, zu den andern hinzu und verweisen zu diesem 
Zwecke auf die Fortsetzung in Buch IX. Dem entspricht es 
denn auch, daß sie fortgeführt werden mit einem Hinweis auf 
die zehnjährige Dauer der Verfolgung. Wenn also dieser 
Abschnitt für die älteste Gestaltung nicht zu gebrauchen ist, 
so finden wir positiv das notwendige Ergänzungsstück in dem 
Traktat gıı, ır ff. Es ist durch das Zitat (gıı, 17) festge- 
stellt, daß dieser Abschnitt gleich der Masse des Traktats in 
die KG. hereingehört (S. 9); aber ohne weiteres genügt das 
doch nicht, um die Verbindung herzustellen; denn von den 
beiden parallelen Fassungen könnte ja der ganze Absatz Traktat 
9II, 7—I9 der alten KG. angehören und KG. 774, IL ff. in der 
von uns rekonstruierten Gestalt daraus abgeleitet sein. Wohl 
haben wir den Gedankengang 774, IL ff. in seiner alten Ge- 
stalt wiederhergestellt, aber noch nicht bewiesen, wie ihr 
zeitliches Verhältnis zu der Parallele des Traktats liegt. Da 
kann nun glücklicherweise ein Zweifel gar nicht aufkommen: 
während nämlich in 774,11 Diocletian und Maximian, und vor 


!) Auf ähnliche Erscheinungen in griechischen Urkunden habe 
ich Epigraph. Untersuchungen 1927 S. 102 hingewiesen. 
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allem die Nachricht von ihrem Abgang erst sekundär in den 
Text hereingezogen worden ist, der dadurch einen andern 
Sinn erhielt, ist diese veränderte Auffassung sofort die Grund- 
lage von gII, 7 ff. gewesen. Also ist gıı, 7 ff. das abgeleitete 
Stück, wobei wir wiederum (vgl. S. 55) die interessante 
Beobachtung machen, daß da, wo der Schriftsteller neu schöpft, 
der Gedanke in reinerer Form erscheint, während er da, wo der 
neue Gedanke in einen alten Zusammenhang hineinversetzt 
wurde, in unklarer Verquickung vorgebracht wird. Damit 
ist folgende Lage gegeben: 774, ırfi. stellt gegenüber dem 
Traktat gıı, 7fi. das prius dar, umgekehrt gehört 
gIı, Id fi., wie die Zitierung erweist, zu dem ältesten 
Bestand. Also birgt die Partie gr, 7—ı8 verschiedene Schich- 
tungen in sich, eine solche, die der ersten Niederschrift des 
Eusebius angehört (2. Teil), und eine solche, die erst formuliert 
wurde, als sich der Autor entschloß, diese alte Einheit zwei 
verschiedenen Zwecken, der KG. und dem Traktat, zuzu- 
führen (r. Teil). Damit gewinnen wir aber zugleich die 
Lösung des Problems, das wir oben S. 56 offen lassen mußten; 
es kam darauf an, die Fortsetzung zu 786, 23—788, 5 
zu finden. Geschildert war dort in packenden Worten die 
Kriegsrüstung, die allenthalben stattfand, und die Erwar- 
tung auf kriegerische Zusammenstöße, die jedermann in 
Atem hielt; da greifen wir nun in der Tat die Fortsetzung 
Od TPÖTEPÖYV TE TA TÄg dıaotdoewg Kal tWv &mi Taurn Bopüßwv 
Katdotaoıv elAnpev, A nv «od Muäg eiprivnv Kab' Ang rpu- 
Taveudnjvan tg und AV "Pwnalwv dpxnv olkoum&vng (QII, II ff.) : 
das Wort didotocıg nimmt die Darlegung von 776, 1—3 auf, 
der Begriff O6pußoı zielt auf die anschließenden Kriegsgerüchte 
786, 23 bis 788, 5. Hebt demnach im Traktat mit gıı, ıı das 
alte Stück an, so erstreckt sich bis eben dahin (Ereyeiperon) die 
sekundäre Bildung, welche auf der Grundlage von 774, IL ff. 
gemacht wurde. Ein Blick auf die beiden Stellen bestätigt 
zum letztenmal diesen Tatbestand: auf Grund der Beweis- 
führung muß nunmehr die Formel mökeuov donovdov ErEipoudıV 
(774, 19) Quelle von nökeuog donovdog eig AaUTOUG ETEYEIPETAL 
(gı1, 10) sein. Bei aller stilistischen Verwandtschaft unter- 
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scheiden sie sich insofern, als die Stelle der KG. darunter den 
von den Römern gegen die Christen unternommenen Krieg ver- 
steht, der Traktat hingegen dabei an den Kampf zwischen den 
beiden Reichshälften denkt. Das war im Rahmen des Traktats 
eine Notwendigkeit, weil bereits im vorausgehenden von dem 
Kampfe des Staates gegen die Christen die Rede war, anderer- 
seits der zum Verständnis des Folgenden notwendige Hinweis 
auf den Krieg der beiden Reichshälften untereinander fehlte. 

Die älteste Fassung des Textes lautetete demnach fol- 
gendermaßen: 774, II—I4; I7—20; 776, I—3; 786, 23— 788,5; 
gII, II—IQ. Seine erste Ausgestaltung erhielt dieser zunächst 
durch die Einfügungen von 774, I4—I7 und 774, 20—25. 
Diese brachten den neuen Gedanken herein, daß es die Herr- 
scher selbst waren — und nicht das Reich der Römer —, welche 
die Erschütterungen infolge der Christenverfolgungen er- 
fuhren. Die Kaiser haben vordem in Glanz und Freude die 
Feste der Decennalien und Vicennalien feiern können; kaum 
war aber die Christenverfolgung im Gange, da trat das un- 
erhörte Ereignis des Abgangs der beiden führenden Kaiser ein. 
In seiner uns nun bereits bekannten Art hat Euseb diesen 
neuen Gedanken durch Einschub von 774, 14—17 und 774, 20 
bis 26 in den alten Zusammenhang hineingetragen und da- 
durch das Zwitterbild entstehen lassen, das wir S. 53 dar- 
legen mußten. Freilich haben wir damit die damaligen Er- 
weiterungen noch nicht erschöpft, aber das weitere Material 
kann erst durch einen neuen Anlauf gegen die Kaisergeschichte 
gewonnen werden. 


y) Die Kaiserg eschichte. 


Durch die Rekonstruktion von S. 51 ist zunächst einmal 
die Kaisergeschichte 776, 3—786, 23 für den ältesten Aufbau 
der KG. fortgefallen. Ihre Prüfung hat infolgedessen hier zu 
erfolgen, wobei wir uns des weiteren Ergebnisses der voran- 
gehenden Untersuchung zu erinnern haben, daß bereits in 
dem Abschnitt 774, 1I—776, 3 die ursprüngliche Einstellung 
des Autors auf das Reichsproblem durch die auf die 
Kaiser bezüglichen Zusätze alteriert wurde. 
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Im Rahmen der eigentlichen Kaisergeschichte ist von Ed. 
Schwartz der letzte Nachtrag richtig festgelegt worden. Als 
Eusebius sich entschloß, die Appendix des VIII. Buches zu 
streichen, übernahm er aus ihr die für ihn so wichtige Charak- 
terisierung des Constantius und Constantin (796, 19—797, 8) 
und trug sie in 776, 9778, 2 ein. Er hat dabei einige anschei- 
nend kleine, formale, in Wahrheit aber recht bedeutsame Än- 
derungen vorgenommen, über die bei Besprechung der Appendix 
das Notwendige vorgebracht werden wird. Sachlich ist für 
diese letzte Zeit die Steigerung Constantins, der jetzt von 
Gott die Herrschaft erhält (776, 19 gegenüber 797, 7), cha- 
rakteristisch. Im übrigen aber ist deutlich, daß sich diese 
späteste Zutat des Eusebius notwendig und glatt aus dem 
Texte heraushebt, der in seiner ursprünglichen Fassung von 
Constantius und Constantin (—776, 9) zur Bestellung des 
Licinius (778, 2) hinüberführte. 

Aber noch ein zweites Stück befindet sich im Rahmen 
der Kaisergeschichte, das eine Sonderstellung einnimmt und 
mit dem sich die bisherige Forschung, so viel ich sehe, ver- 
geblich abgemüht hat. Nachdem Euseb vom Tode des Con- 
stantius und dem Regierungsantritt des Constantin und 
Licinius sowie der Usurpation des Maximin gehandelt hat, 
fährt er fort: &v Toutw d& Kwvotavrivw nxavnv da.vaTou 
Guppäntwv Akoug 6 nerä tiv Amödeoıv erravnprjodan dednAw- 
uevog oloxiotw Kataotpepeır Bavarw (778,79). Im Apparat 
bemerkt zu dieser Stelle Ed. Schwartz: »zu Enavnprjodan ist 
nv Apynv nicht zu entbehren, dednAwuevog verweist auf eine 
nicht vorhandene Erzählung«. Ähnlich Einleitung S. LIII, wo 
ergänzend noch bemerkt wird, daß hier auf eine Erzählung von 
den Abenteuern Maximians nach seiner Abdankung verwiesen 
sei; Euseb habe sie aus offiziösen Rücksichten gestrichen und an 
der Erzählung herumkorrigiert, aber so unklar, daß die Ab- 
schreiber keinen verständlichen Text zuwege brachten. Wenn 
man dieser Stelle beikommen will, muß man m. E. ein anderes 
Moment zunächst in den Vordergrund stellen. Die Stelle 
steht jetzt in einem Zusammenhang, in welchem die Kaiser 
durchweg namentlich angeführt werden: Constantius, Con- 
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stantin, Licinius und Maxentius!. Demgegenüber wendet 
unser Abschnitt zur Bezeichnung des Maximian das um- 
schreibende Verfahren an, nach welchem Euseb auch 774,22 ff. 
Diocletian.. und Maximian bezeichnet hatte. Unzweifelhaft 
gehört also quellenmäßig bzw. schriftstellerisch die in 778,8 
gegebene Charakterisierung des Maximian zu 774,22 ff. Aber 
dagegen scheint sich doch die Schwierigkeit einzustellen, 
daß in dem ausgeschriebenen Satze Constantin genannt ist 
und diese Nennung von der voraufgehenden Erwähnung des 
Constantin nicht getrennt werden darf. So stoßen in dem 
einen Satze zwei Quellenbeziehungen aneinander: die Charak- 
terisierung Maximians gehört in den Zusammenhang 774,22 
— 25, die Nennung Constantins führt auf 776,3 ff. Die Lösung 
dieser Schwierigkeit hat in Verbindung mit dem oben erwähnten 
Problem zu erfolgen. Wenn nämlich auch die von Schwartz 
empfohlene Interpretation in ihrem Kern von Rufinus und 
dem Armenier vertreten wird2, so ist sie doch anerkannter- 
maßen mit dem überlieferten Text nicht zu vereinen, und 
der Hinweis auf eine nachträglich gestrichene Stelle ist deshalb 
wenig plausibel, weil schwer zu sagen wäre, wo sich diese 
Stelle befunden haben sollte. Nun heißt aber Ertavampeouoı 
im Medium nicht nur »auf sich nehmen«, sondern vielfach 
»töten« und zwar besonders in heimtückischem Sinne (Polyb. 
II, 19,9; VIII 12,2). Damit fällt zunächst die Notwendigkeit 
einer Ergänzung von tAv Apxriv oder dergl. fort. Was aber 
das deönAwu£vog betrifft, so bezeichnet es auch den Mann, von 
dem es »offenbar wurde«, daß er etwas tat. Danach scheint 
mir folgende Interpretation notwendig: »Der Mann, von dem 
es offenbar wurde, daß er nach seiner Abdankung getötet 
hat«. Damit aber treten natürlich diese Worte in vollkom- 
mene Parallele zu dem Beginn des Satzes Kwvoravtivw un- 
xavriv Bavatou Ouppäntwv dAoug und schließen sich eben des- 
halb aus. Also hat Euseb auf Grund seiner in 774,22 —25 
verwerteten Quelle den Satz niedergeschrieben: &v toutw d& 
Ö nera Tv dmödeoıv enravnpfjoda dednAwuevos oIOXIOTW 








!) Über Maximin vgl. S. 156 Anm. 
®) Ebenso Lawlor-Oulton I p. 271. 
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Kotaotpepeı Havarw usw. bis Kaßnpouv (778,11). Aus der in 
776,3 ff. verwerteten Kaisergeschichte erfuhr er Genaueres 
und Richtigeres über die Vorgänge: Maximian hatte dem Con- 
stantin nachgestellt und ist dabei gefangen genommen worden. 
Also fügt er ein Kwvoravrivw unxavniv Bavatov OUppänTWv 
äAoVg. Daraus aber mußte Euseb schließen, daß seine Angabe, 
daß Maximian als Mörder entdeckt worden ist, zu weit ging; 
er hat infolgedessen zu dednAwue&vog die Variante BeßouAnnevog 
(T’R) notiert und wollte den Text in folgender Weise verstanden 
wissen: »Inzwischen wurde der Mann, der dem Constantin 
nachstellte, ergriffen und, da er nach seinem Abgang hatte 
morden wollen, hingerichtet. « 

Ist diese Auffassung des Textes richtig — und ich sehe 
keine andere Möglichkeit der Ausdeutung der Überliefe- 
rung —, dann sind 778,7 —ıı mit Ausnahme der Worte Kwv- 
oTavrivw— äougälter als die Umgebung, in der sie jetzt stecken, 
und gehören quellenmäßig zu 774,22—25. Daraus folgt nun 
weiterhin, daß wir in dem behandelten Stück die einstige 
Fortsetzung zu 774,11—776,3 zu erkennen haben: der Autor 
überträgt jetzt die Sühne vom Reich auf die Kaiser, bezeichnet 
diese aber noch nicht mit Namen, sondern durch umschreibende 
Wendungen. So entstehen die Stücke 774,14—17; 774,20— 
25; 778,711 (in der behandelten Form). Das an letzter 
Stelle genannte hat nun bereits dazu führen müssen, daß 
der ursprüngliche Zusammenhang 776,1—3; 786,23 fl. (vgl. 
S. 51) zerrissen wurde, und daher ist die Frage aufzuwerfen, 
auf welchem Wege der Autor nunmehr den Übergang von 
778,711 nach 786,23 ff. fand. Wir erreichen das Ziel durch 
eine Betrachtung der Kaisergeschichte. Diese ist von der 
Auffassung durchzogen, daß durch die Tätigkeit der beiden 
Tyrannen Maxentius und Maximin das Reich an den Abgrund 
des Verderbens geführt wurde, und so lautet das zusammen- 
fassende Ergebnis tooaumn dfita Koriag Popü up’ Eva Kai 
TOV OUTOV Ovvnvexom Kampdv ipög TWV dUo TUPAVVvWV Avo- 
toAnv Koi dUCIV dieANpöTWv xatepyaodeioo (786,15—17). 
Aber im Anschluß daran findet sich eine ganz andere Auf- 
fassung; nicht, wie soeben, sind die Tyrannen schuld an 
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der Zerrüttung, sondern die Christenverfolgung im Sinne 
der Auffassung, die wir durchweg in den älteren Stücken 
kennen gelernt haben. Dazu gehört also auch 786,17 ff. 
Andererseits kann jedoch dieses Stück nicht ein Element 
des allerältesten Aufbaus sein, wo ja vielmehr 786,23 an 
776,1—3 anschloß. Wohl aber gehört es dieser ältesten Gruppe 
von Erweiterungen an. Der erste Kontext hatte alles auf 
den Krieg der beiden Reichshälften aufgebaut und dement- 
sprechend scharf erklärt: erst mit dem Ende der Christen- 
verfolgung hörte auch der Krieg auf (gıı,ıI). Demgegenüber 
hat sich dem Euseb bei seinen ersten Zusätzen ein anderer 
Gedanke vorgedrängt: die Verfolgung hat die vordem blü- 
hende Monarchie getroffen, indem Diocletian und Maximian 
in unerhörter Weise abtraten und letzterer, als Mörder ent- 
larvt, einen elenden Tod fand. Zu dieser These gehört natür- 
lich wieder ein Abschlußgedanke, dem von gI1,II entsprechend. 
Euseb hat ihn in 786,17—20 also formuliert: die Ursache für 
diese so gewaltigen Dinge liegt in der Christenverfolgung; 
denn diese so große Erschütterung hörte erst auf, als auch die 
Christen wieder Anerkennung erfuhren. Dieser Gedanken- 
abschluß ist mithin die notwendige Folge der Erweiterung, 
welche der Text in 774,11 ff. erfahren hat. Aber er hatte doch 
auch wieder seine gewichtigen Konsequenzen; war nämlich 
die Gedankenfolge so stark nach der Richtung der Kaiser- 
geschichte umgebogen worden, dann mußte wieder der Weg 
von ihr zur Kriegsschilderung zurück gefunden werden; diese 
Aufgabe hat das mit 786,17—20 verbundene, anschließende 
Stück 786,21—23 durchzuführen. Freilich konnte die Logik 
nicht klar und eindeutig sein, da der Autor sich bemühen 
mußte, zwei Gedanken zu verbinden, die im Grunde nicht 
verknüpfbar waren. Der Begriff Tooaüta in 786,17 bezog sich 
bei seiner Niederschrift auf die Erschütterungen in der 
Kaiserabfolge, das darauf zurückgreifende tfg TOONOdE Ouy- 
xüoewg soll wohl auch noch darauf ausgedeutet werden; indem 
es aber zugleich zur Fortsetzung, welche von den Kriegswirren 
handelt, überleitet, gewinnt es auch eine "Beziehung zu diesen 
und muß sie erst recht für den Leser gewinnen, der nur so die 
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Schilderung der Kriegswirren verstehen kann. Euseb hat 
immer gerade beim Abschluß der Einlagen Schwierigkeiten 
überwinden müssen, wie sie uns bereits S. 45 entgegengetreten 
sind. Alle diese Stellen sind letztlich unlogisch und müssen 
unlogisch sein; aber sie sind für uns deshalb so wertvoll, weil 
aus ihnen hervorgeht, daß tatsächlich Euseb bemüht war, 
die Einlagen so in sein Werk zu verzahnen, daß dieses als 
Ganzes lesbar bleibt. 

Gegenüber der ältesten Fassung der Reichsgeschichte, 
wie sie S. 58 rekonstruiert worden ist, ist mithin die durch 
die ersten Zusätze bereicherte Fassung auf den Kontext 
774,11— 776,3; 778,7—1ı1 (vgl. S.60); 786,17— 788,5 gebracht 
worden. Die Kaiser mußten — das ist der neue Gedanke — 
für die Verfolgung büßen; ihre Namen werden noch nicht 
genannt, sondern nur Umschreibungen gegeben. Der Zeit- 
punkt dieser Zusatzgruppen bestimmt sich dadurch, daß 
Euseb die Verfolgung auf zehn Jahre bestimmt, also kennt 
er bereits die Verfolgung des Maximin und betrachtet sie 
mit der voraufgehenden als eine Einheit. In dieser Beziehung 
besteht nächste Berührung mit der behandelten Märtyrerliste. 
So bedeutungsvoll nun auch diese Umgestaltung für den 
Aufbau und das geschichtliche Verständnis des Euseb ist, 
so tritt sie doch sachlich und quantitativ zurück gegenüber 
der Verwertung der Materialien zur Kaisergeschichte, welche 
dem Euseb in einem späteren Stadium bekannt wurden, und 
welche er in berechtigter Weise bereits an dieser Stelle seiner 
Geschichte verarbeitet. Allerdings hat er diese Aufgabe 
ziemlich rücksichtslos gegen einen durch keine Kenntnisse 
beschwerten Leser durchgeführt. Wer vermöchte sich wohl 
auf Grund von 776,3—9 und 778,2 ff. ein wirkliches Bild von 
den Vorgängen zu machen, wo der Autor mit Namen und 
Begriffen arbeitet, mit denen er den Leser nicht bekannt 
gemacht hat? Nicht die Dürftigkeit der Notizen ist das Bedenk- 
liche, sondern die Tatsache, daß der Leser unvermutet einer 
Situation gegenübergestellt wird, auf die er nicht vorbereitet 
ist. Es ist dies eine Folge der sich ständig verschiebenden Pro- 
gramme, daß Euseb dazu gezwungen worden ist; da wir aber 
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nicht allein auf ihn angewiesen sind, ist es uns möglich, 
das Bild zu ergänzen und abzurunden. Von hier aus betrachtet 
können wir dem Euseb nicht dankbar genug sein, daß er uns 
durch seine Skizze der Kaisergeschichte äußerst interessante 
Quellen erhalten hat. Aber wir können diese nach der ma- 
teriellen Seite hin erst wirklich verstehen, wenn wir die ent- 
sprechenden Darlegungen von Buch IX hinzunehmen, weshalb 
wir für die weitere Behandlung dieser Fragen auf die ent- 
sprechenden Ausführungen S. ı5off. verweisen müssen. 
Nur so viel sei. bereits hier gesagt, daß durch die Gewinnung 
der neuen Quelle und ihre Einarbeitung in das VIII. Buch 
für den Autor ein neues Problem entstehen mußte. Wir 
hatten bereits erkannt, daß Euseb zuerst die These vertrat: 
für die Christenverfolgung hatte das Reich zu leiden, das in 
einen entsetzlichen Krieg zwischen den beiden Hälften geriet. 
Dann stellte sich der Autor auf den Standpunkt der mortes 
persecutorum: die leitenden Persönlichkeiten (Diocletian und 
Maximian) mußten in geistiger Umnachtung abgehen, Maxi- 
mian wurde als Mörder entlarvt. Jetzt aber erfuhr Euseb 
von der christenfreundlichen Haltung des Constantius und 
Constantin; dem Licinius hatte er damals zum mindesten 
nichts vorzuwerfen. Auf der andern Seite stehen die beiden 
Tyrannen Maxentius und Maximin, deren Brutalität die 
Christen zu erdulden hatten. Gerade alle diese Kaiser waren 
es aber, welche in derselben Periode der Verfolgungszeit re- 
gierten, die dadurch ihren geschlossenen Charakter verlor. 
So kam Eusebius auf den Gedanken, daß gerade darin das 
Unglück des Reiches bestand, daß es sich in der Frage der 
Christenfeindschaft spaltete und keine einheitliche Politik 
mehr durchführte. Euseb hat diesen Gedanken wohl nicht 
sofort gefaßt; denn an der Stelle, wo er die Einlage über die 
Kaisergeschichte bringt, drückt er noch nicht ausdrücklich 
darauf, sondern stellt nur die Tatsachen selbst dar. Aber ganz 
scharf hebt sich diese neue Auffassung der Dinge in 949, 29 ff. 
heraus. Wir haben S. 5rf. aufgezeigt, daß diese Stelle abhängig 
ist von 776,1 ff., daß sie aber neu den Gedanken aufstellt, 
daß die Spaltung des Reiches erfolgt sei &mi TW Ko®’ Nnudg 
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dıwyuW. Diese neue Theorie war die Folge der Kombination 
von 776,1—3 mit dem Bericht über die Kaisergeschichte. 
Der Unterschied scheint ja zunächst gar nicht so tiefgreifend 
zu sein, und doch kann man nicht verkennen, daß hinter den 
äußerlich kleinen Differenzen weltanschaulich ganz verschie- 
dene Standpunkte stehen; denn zur Zeit, als Euseb von dem 
Bürgerkrieg sprach, und auch dann, als er den Gedanken 
der mortes persecutorum in den Vordergrund stellte, sah er 
in diesen Dingen das unmittelbare Einwirken Gottes, der auf 
diesen Wegen die Verfolger des Christentums bestrafte; da- 
gegen die an dritter Stelle aufgestellte Theorie ist durchaus 
irdisch-politisch orientiert: der Zwiespalt des Reiches beruht 
einfach darauf, daß die Politiker einen verschiedenen Stand- 
punkt gegenüber dem Christentum einnehmen. Hier be- 
obachten wir also den Wandel des Eusebius von der meta- 
physisch bedingten Geschichtsauffassung zu der politisch 
orientierten hin — ein Wandel, der uns auch sonst begegnen 
wird. Im übrigen aber konstatieren wir, daß alle drei Theo- 
rien, die jetzt ineinander stecken, ursprünglich jede für sich 
klar konzipiert waren, ohne daß Euseb den ihm jedesmal 
bekannten Tatsachen irgendwie Gewalt antat. Nur allerdings 
bestand die Schwierigkeit, die früheren historischen Angaben 
mit den neuen Theorien auszugleichen; hier ging es nicht 
ohne Hilfskonstruktionen ab. So wird z.B. der Bürgerkrieg — 
einst Gottes Strafe für die Christenverfolgung — jetzt zur 
Folge der Tyrannenherrschaften gemacht. 


$ 4. Die Palinodie. 


In den bisherigen Ausführungen war bereits des öfteren 
die Rede von der Palinodie, die nach dem jetzigen Aufbau 
des Werkes in der großen Verfügung des Galerius und seiner 
Mitkaiser zu erkennen ist, welche Eusebius VIII 17,3—ıIo 
in einer von ihm verfertigten griechischen Übersetzung vor- 
legt. Aber auch in diesem wichtigen Punkte ist noch eine 
ältere Auffassung des Eusebius nachweisbar, welche uns 
einen überraschenden Einblick in das Entstehen seines Werkes 
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gewährt. Bei dieser Untersuchung müssen wir allerdings 
bereits über die Grenzen des VIII. Buches in den Anfang 
des IX. hinübergreifen, da von dorther das Verständnis erst 
erschlossen wird. Die innere Berechtigung dazu entnehmen wir 
der Tatsache, daß einst diese beiden Bücher oder richtiger die in 
ihnen verarbeitete Stoffmasse eine Einheit bildeten (S. 188 ff.): 

Das ı. Kap. des IX. Buches enthält eine ganz eigentüm- 
liche Darstellung: Die Palinodie, d. h. die Verfügung des 
Galerius und seiner Genossen, ward also überall in Asien und 
den umliegenden Provinzen angeschlagen. Als dies geschehen 
war, gibt Maximin, der Tyrann des Ostens, der mit der Ur- 
kunde nicht einverstanden war, seinen Beamten, anstatt auf 
Grundlage der Urkunde, mündlich den Befehl, die Verfolgung 
einzustellen. Da es ihm nämlich nicht anders möglich war, 
der Entscheidung der mächtigeren Kaiser zu widersprechen, 
legte er das vorher erwähnte Gesetz beiseite und sorgte, 
daß es nicht in seinen Gebietsteilen bekannt würde. Darauf 
befiehlt er mündlich seinen Beamten, die Verfolgung einzu- 
stellen. Diese teilten einander schriftlich den Befehl mit. 
Wenigstens macht der bei ihnen mit der Stelle des praef. 
praet. bekleidete Sabinus den Statthaltern die königliche 
Verfügung in einem lateinischen Schreiben bekannt, dessen 
griechische Übersetzung Eusebius gibt. Ihr nur in ATER 
überlieferter Text besagt, daß »die Majestät unserer Herren, 
der erhabensten Selbstherrscher« sich ständig bemühte, daß 
alle Menschen, welche von der römischen Religion abzufallen 
scheinen, doch den unsterblichen Göttern die schuldigen 
Opfer darbringen. Aber in ihrer Halsstarrigkeit ließen diese 
sich nicht von ihren Zielen abbringen, sondern brachten sich 
vielfach in die Gefahr der schwersten Bestrafung. Darum 
hat »die Majestät unserer Herren, der mächtigsten Selbst- 
herrscher« nach ihrer frommen Gesinnung es für unrichtig 
gehalten, die Menschen solchen Gefahren auszusetzen und 
»mir befohlen, dir den Auftrag zu geben«, daß ein Christ, 
der bei der Beobachtung seiner Religion betroffen wird, nicht 
deshalb bestraft werden darf. »Schreibe infolgedessen an 
die Logisten, die Strategen und die praepositi« in diesem Sinne. 
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Die Statthalter machten darauf den Logisten usw. die könig- 
liche Verfügung schriftlich bekannt, in der Meinung, sie sei 
ernst gemeint. Dem Wort folgte die Tat; im Sinne der könig- 
lichen Verfügung befreien sie alle christlichen Gefangenen; 
denn getäuscht glaubten sie, daß es dem Könige so gefalle. 
Als das nun geschehen war, sah man in den Städten die Ge- 
meinden sich versammeln und die gewohnten Gottesdienste 
abhalten. Darüber gerieten auch die Heiden in Erstaunen 
und ob dieser unerwarteten Veränderung der Dinge priesen 
sie den Christengott als den einzig wahren. Unter den Christen 
aber gewannen die Kämpfer die Freiheit wieder; die, welche 
gestrauchelt waren, bemühten sich um ihre Rehabilitierung. 
Hierauf kehrten auch aus den Bergwerken die Kämpfer zu- 
rück, auf den Straßen sangen sie Loblieder zu Gott, froh und 
heiter wandten sie sich der Heimat zu, so daß auch unsere 
früheren Gegner sich mit den Geschehnissen freuten. Mit 
den Worten, daß solches der Tyrann nicht mehr tragen konnte, 
wendet sich die Erzählung der Fortsetzung zu. 

Daß die Darstellung von dem Verhalten des Maximinus 
sehr eigentümlich ist, sieht man sofort. Im allgemeinen ver- 
tritt Eusebius hier etwa den Standpunkt, daß Maximinus, 
statt die Urkunde des Galerius usw. zu publizieren, mündlich 
den Befehl zur Sistierung der Verfolgung.gab. Dies wird mit 
Täuschungsabsichten des Kaisers erklärt, der auf der einen 
Seite durch den mündlichen Befehl immerhin in gewissem 
Sinne der Instruktion der andern Kaiser nachkam, aber doch 
in der mündlichen Rede solche Unklarheiten anbringen konnte, 
daß seine Organe keine christenfreundliche Handlung zu unter- 
nehmen wagten. Wenn aber der Erfolg dieser ganzen Aktion 
kein anderer ist, als daß die Organe Maximins den Christen 
doch die volle Freiheit gewährten, wie es nach dem Bericht 
des Eusebius geschah, dann hat diese Verschiebung des nor- 
malen Geschäftsgangs gar keinen Sinn. 

Aber viel wichtiger als solche subjektiven Reflexionen 
ist die Frage, wie sich denn die Urkunde des Sabinus in den 
Zusammenhang einfügt. Sabinus hat als oberster Beamter 
die kaiserliche Ansicht in bestimmte Instruktionen zusammen- 
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gefaßt und diese an die unteren Organe weitergegeben. In 
solchem Falle kann von einem dypapov rpöotayua nur bei 
einem Autor die Rede sein, welcher die Eigentümlichkeiten 
der Kanzlei nicht kennt. Hunderte von Instruktionen sind 
in dieser Form aus dem kaiserlichen Hof herausgegangen und 
zwar nicht, weil der Kaiser ihren Inhalt nicht decken wollte, 
sondern weil auf diesem Wege der kaiserliche Wille kundgetan 
wurde. Weiterhin folgt aber aus dem Wortlaut dieser Ver- 
fügung des praef. praet., daß sie sich nicht auf einen Befehl 
des Maximinus, sondern auf einen solchen »der Kaiser« be- 
zieht. Die aus dem Sinne des Eusebius denkbare Möglichkeit, 
daß Sabinus hier zu Täuschungszwecken die Kaiser als seine 
Auftraggeber bezeichnet hätte, während er in Wahrheit nur 
Maximins Ansicht widergäbe, kommt nicht in Frage; denn 
die Verfügung des Sabinus ist so eindeutig christenfreundlich 
wie nur denkbar und unterscheidet sich in dieser Beziehung 
nicht von der Palinodie (s. unten). Zu alledem findet sich 
nun aber bei der Charakterisierung des Sabinus in 802,13 
eine verräterische Wortgruppe: ö6 yoüv map’ adrois TU 
TWV EZoxwrarwv Errüpxwv dewuarı TeTIunnevog Zaßivocg. 
Das Wort &ZoxWrarog ist die Übertragung des lateinischen 
Titels eminentissimus, der dem Gardepräfekten zukommt 
(Hirschfeld, Die Kaiserl. Verwaltungsbeamten?, S. 455), und 
mit der von Eusebius angewandten Formel TW TWVv EZoxwrarwv 
Ermäpxwv däıwuor u. dergl. wird denn auch in der offiziellen 
Titulatur der Gardepräfekt bezeichnet. Was aber besagt 
dann das map’ autoig? Nach dem jetzigen Zusammenhang, 
in dem die Worte stehen, bezieht sich das autoi auf die Be- 
amten, die sich gegenseitig die Befehle mitteilen. Aber es 
braucht doch wohl kaum hervorgehoben zu werden, daß dies 
sachlich unmöglich ist. In der Tat findet sich in einer kurzen 
Anmerkung zu der Übersetzung des Eusebius von Stigloher 
I 1870, S. 531 zu rap’ autoig die vollkommen zutreffende Be- 
merkung: »bei den Kaisern«; denn nur bei diesen gibt es den 
praef. praet.! Es ist also sachlich vollkommen in Ordnung, 
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wenn der »bei den Kaisern« mit der Würde des praef. praet. 
bekleidete Sabinus eine Verfügung erläßt, in welcher er Bezug 
nimmt auf die Anschauungen eben »der Kaiser«. In demselben 
Zusammenhang befindet sich nun aber ein weiteres Wort, 
das anscheinend bereits Rufinus Schwierigkeiten gemacht 
hat. Von dem genannten Sabinus wird nämlich ausgesagt, 
daß er durch sein Schreiben nv Baoıewg &upaiver yvWunv. 
In der Umgebung, in welcher dieser Satz jetzt steckt, kann 
niemand anders unter dem »König« verstanden werden als 
Maximin, in dessen Auftrag Sabinus die ihm mündlich 
mitgeteilte Ansicht kund gibt. Rufinus hat offenkundig 
empfunden, daß dieser Brief des Sabinus weder in einem 
Gegensatz zu der Palinodie steht noch eine christenfeindliche 
Gesinnung des Kaisers erkennen läßt. Er interpretierte daher: 
praelatam imperatoris inserens legem manifestum efficit 
cunctis id, quod Maximinus obscurare temptaverat. Er ver- 
steht also unter der yvwun Baoı\&wg die Palinodie des Galerius 
und meint, daß Sabinus eben diese im Gegensatz zu Maximin 
publiziert habe. Das ist nichts als Kombination, wenn sie 
auch von einer richtig beobachteten Schwierigkeit ausgeht. 
Auch der vorhin erwähnte Stigloher nimmt an der Stelle 
Anstoß und erklärt, daß unter Baoıkeug wahrscheinlich Ga- 
lerius verstanden ist und nicht Maximinus, der von Eusebius 
gewöhnlich tüpavvog genannt werde. In dem entscheidenden 
Punkt ist diese Beobachtung richtig; denn in den Zeiten, 
aus welchen unsere Stelle stammt, ward tatsächlich Maximin 
nie als König bezeichnet und doch könnte nur dieser nach dem 
jetzigen Zusammenhang in Frage kommen. Immer wieder 
also dasselbe Ergebnis: der Satz ist da, wo er steht, einfach 
nicht zu deuten, obwohl er sachlich und formell in Ordnung ist. 

Noch ein letztes, wenn auch etwas hypothetisches Indicium 
läßt sich in gleicher Richtung anführen. Bei der Wiedergabe 
lateinischer Urkunden macht der Autor einen Unterschied 
zwischen solchen Stücken, die er nur lateinisch kennt und die 
also literarisch ins Griechische übertragen wurden, und 
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solchen, bei denen die Übertragung durch die Kanzlei erfolgt 
war. In den letzten Fällen hat Euseb natürlich nichts mit der 
Übertragung zu tun; er gibt nur das dvriypapov &punvelag 
wie in den drei Urkunden des Maximin (814,1; 834,4; 842,5), 
oder er legt diese &punveia als eine feste Größe vor, wie bei 
den Mailänder Vereinbarungen (883,20). Handelt es sich 
dagegen um eigene, bzw. sonst von literarischer Seite gemachte 
Übertragungen, so kann der Autor nur für die ungefähre 
Richtigkeit der griechischen Übertragung eintreten, welche 
TOÜTOV Eixev TOV Tp6ToV (794,24) bzw. TOOTOv Tepiexeı TOV 
tpönov (802,16). Die formalen Bedingungen stellen also 
unsern Text in eine Reihe mit den Urkunden des Galerius 
und in ausgesprochenen Gegensatz zu denen der Kanzlei 
des Maximin. 

Aus allen diesen Tatsachen folgt, daß die Urkunde des 
Sabinus, welche auf Maximins mündliche Instruktionen zu- 
rückgeführt wird, jetzt in falschem Zusammenhange steht. 
Aber wiederum ist dies nicht die Folge eines einfachen Miß- 
verständnisses des Eusebius; denn das Wort aytoig in 802, 13, 
das doch von Eusebius selbst stammt, macht es deutlich, 
daß dieser Text unmittelbar an eine Darlegung angeschlossen 
hat, welche von denselben Kaisern handelte, die dem Sabinus 
den Anlaß zu seiner Verfügung gaben. Und diese Verfügung 
selbst, was besagt sie denn? Im Grunde dasselbe, was in der 
Urkunde des Galerius und seiner Genossen stand; auch dort 
derselbe Gedankengang: die Kaiser hatten ihre Aufgabe 
immer darin gesehen, die Christen zum Glauben ihrer Väter 
zurückzuführen und hatten daraufhin einen entsprechenden 
Befehl ergehen lassen. Aber dieser Befehl hatte einen Miß- 
erfolg; die Christen waren bereit, den Tod zu erleiden. Das 
aber widerspricht der kaiserlichen Milde, und so gestatten 
sie ihnen, sich wieder als Christen zu fühlen, ihre Gottes- 
häuser zu errichten und den Kult auszuüben. 

Es ist für jeden, der einmal römische Urkunden geprüft 
hat und sich hier von dem Bericht des Euseb frei macht, 
gar kein Zweifel, wie sich sachlich die Urkunde des Galerius 
und seiner Mitkaiser zu der Verfügung des Sabinus verhält: 
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wir haben hier zwei Akte aus einer und derselben Handlung. 
Während die Kaiser sich unmittelbar an die Gesamtheit des 
Volkes wenden (vgl. die Adresse &rapxıwrang idioıs), gibt 
Sabinus eine interne Verwaltungsinstruktion im Namen der 
Kaiser, die, falls sie nicht identisch ist mit dem im kaiserlichen 
Schreiben angekündigten Schreiben an die Statthalter, so doch 
sicher mit ihm parallel geht. Damit steigt natürlich der Wert 
dieses Schreibens des Sabinus, das mit der Palinodie auf einer 
Stufe steht — oder vielmehr? Denn noch ist der Text der 
Sabinusurkunde im Werk des Eusebius nicht untergebracht. 
Wo liegt der Anschluß für das jetzt falsch bezogene avroig ? 
Im Rahmen von IX sind die Kaiser bis dahin nicht genannt; 
die retrospektive Appendix von Buch VIII gibt keinen 
Platz; weiter vorauf geht aber die Palinodie, vor der das 
Zusatzstück über Galerius Cap. 16,2—17,2 liegt. Erst mit 16,1 
(788,10 ff. = 950,1 ff.) ist freie Bahn; in diesem zum ältesten 
Bestand der KG. gehörigen Stück wird erzählt, daß damals 
die Kaiser, und »zwar dieselben, durch welche der Krieg gegen 
uns betrieben wurde«, plötzlich ihre Meinung änderten und 
durch gnädige Verfügungen den Brand löschten. Angesichts 
des gleich folgenden Dekrets der Kaiser ist diese Behaup- 
tung ganz unbegreiflich, wie dies auch Eusebius selbst in der 
Appendix zugegeben hat. Als Verfasser der Urkunde erscheinen 
nämlich Galerius, Constantin und Licinius; von diesen ist (selbst 
wenn man &vnpyeito 788,13 nicht, wie es doch wohl gedacht 
ist, mit »betrieben«, sondern nur mit »durchgeführt« wurde, 
übersetzt) Constantin als Christenverfolger niemals in Frage 
gekommen; daß Licinius in seiner hier allein in Frage kom- 
menden Frühzeit die Verfolgung in irgendwie nennenswerter 
Weise durchgeführt hätte, ist bei dem Schweigen der Quellen 
sicherlich nicht anzunehmen. Die Behauptung ist also, ob- 
jektiv falsch und wird auch in der Appendix von Eusebius 
desavouiert; denn dort ist Galerius der einzige überlebende 
Verfolgerkaiser, der mit den später hinzugetretenen 
die Verfolgung aufhob (797,10—12). 

Aber das, was Eusebius angesichts der Galeriusurkunde 
nicht aussprechen konnte und auch nicht aussprach, das 
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wird durch die Urkunde des Sabinus allerdings nahe gelegt. 
Sabinus beruft sich auf die Göttlichkeit unserer Majestäten, 
welche früher die Christen zum Heidentum zurückführen 
wollte und welche jetzt bereit ist, den Christen ihre Freiheit 
zu geben. Sabinus hat hier nicht gesagt, daß es sich um die- 
selben Kaiser handelt, er denkt, wie auch in der Galerius- 
urkunde die Kaiser selbst, mehr an die Institution des Kaiser- 
tums, aber allerdings konnte man solches mit Leichtigkeit 
herauslesen und Euseb hat es getan; denn der Leser hat wohl 
bereits selbst den notwendigen Schluß gezogen: 802,13 schloß 
ursprünglich an 788,16 an. Auf die Mitteilung vom Wandel 
der Kaiser, welche als oi ka’ fudg äpxovreg bezeichnet werden, 
folgt die Notiz 6 yobv map’ autoig usw. Eusebius hat also — 
sachlich übrigens durchaus nicht falsch — in dem ihm ur- 
sprünglich allein bekannten Aktenstück des Sabinus den 
Ausdruck der von ihm sogenannten Palinodie gesehen. Dabei 
zeigt der Zusammenhang, daß Euseb sich dazumal noch recht 
unklare Vorstellungen von dem Aufbau der Diocletianischen 
Verfassung machte, wobei er allerdings auf ein Problem stieß, 
das auch für uns nicht klar zu lösen ist. Wie verhält sich »der 
König« zu den xa$’ fjuäg dpxovres? Euseb hat in diesen 
wohl Organe des Königs erblickt, der dann doch die Verfügung 
allein trifft; auch späterhin hat er dieser Auffassung noch 
Ausdruck verliehen. In 788,12 behauptet er, daß oi xo®” 
Nudg ÄpxXovres rakıvwdlav 7dov, und begründet dies dann 
788,16 ff. mit der Erkrankung des Galerius, der von sich aus 
schließlich ein Baoıkıköv döyua anordnet, in welchem wieder 
alle Kaiser signieren. Es ist noch genau dieselbe Auffassung, 
wie sie uns oben entgegentrat. Der »König« ordnet die Ur- 
kunde an, in der der Wille des Kollegiums zum Ausdruck kommt. 

Euseb hat also seine ältere Darlegung nur insofern 
geändert, als ihm nunmehr die Urkunde des Galerius bekannt 
geworden war; er hat daraus die Folgerung gezogen, die Ur- 
kunde des Sabinus zu streichen !, weshalb sie in BDM fehlt, 


!) Die Tatsache der Streichung ist von Schwartz Einl. LI beob- 
achtet, aber wohl nicht zu seiner eigenen Zufriedenheit erklärt worden. 


Das Schreiben der Kaiser und das des Sabinus. 73 


wogegen ATER, welche auch sonst die alten Spuren erhalten 
haben, deren Text hier noch bringen. Aber wenn Euseb nun 
auch nicht mehr hierin die Palinodie erblickte, so hat er doch 
auf das Material im übrigen nicht verzichtet, und hierin liegt 
der Schlüssel für das Verständnis der oben dargelegten Ver- 
schiebungen. Allerdings ist zunächst noch der Text in Ord- 
nung zu bringen. 

Zur Zeit, als das Sabinusedikt an VIII ı6,1 (= Traktat 
13,14) anschloß, fehlte nach der Wiedergabe seines Wortlauts 
nur noch der Bericht darüber, wie die Urkunde in Wirksam- 
keit gesetzt wurde. Er liegt vor in 804,I—2, die damals nach 
dem Text von ATER lauteten: &mi ToVTOIg Oi Kar’ Erapxiav 
Aoyıotoig Kal OTpamyois .--, und man glaubt noch einer 
gewissen Umständlichkeit, mit der Euseb hier den äußeren 
Vorgang berichtet, die innere Genugtuung über diesen Erfolg 
der Christenheit anzumerken. Dabei muß allerdings festge- 
stellt werden, daß die Verfügung des Sabinus nur für die Zu- 
kunft bestimmt, daß die Christen unbehelligt ihrem Kulte 
nachgehen dürfen; wenn also in 804,3—8 von einer Befreiung 
der Christen aus den Gefängnissen gehandelt wird, so kann 
diese nicht aus der Verfügung abgeleitet werden; in Wahrheit 
gehört aber dieser Abschnitt, welcher die in 802,3 ff. ange- 
schnittene Geschichte von der Doppelzüngigkeit des Maxi- 
minus fortführt, in diesen alten Text nicht herein. Ihn er- 
reichen wir erst mit Zeile 8, wo der Autor berichtet, daß man 
nach der Verbreitung des Edikts nun überall die christlichen 
Versammlungen beobachten konnte, so daß auch die Heiden 
im Anblick dieses Wandels der Dinge den Christengott für den 
einzig wahrhaftigen erklärten (806,2). Mit einer breiten 
Schilderung über den neu beginnenden Wandel der Christen- 
heit schließt die Darstellung wirkungsvoll ab. Einzig mit 
der Möglichkeit wäre zu rechnen, daß das Schlußgebet, 
welches späterhin am Ende der Schrift stand (852,2—6), 
bereits damals an entsprechender Stelle, d. h. nach 806,18 
gegeben worden wäre. Sachlich aber liegt das Ende des Werkes 
sicherlich an unserer Stelle, die natürlich, wie auch alles andere, 
was wir aus dem IX. Buch für die alte Fassung beansprucht 
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haben, noch zum VIII. Buche gehörte und dort wirkungsvoll 
das Ganze abschloß. Damit wird zugleich das Zitat 804,9 
und seine Vorbereitung im Traktat 911,13 verständlich. Aus 
der letztgenannten Stelle folgt, daß Euseb mit dem Frieden, 
welcher der Kirche — gleich wie ein Licht aus finsterer Nacht — 
leuchtete, einen endgültigen im Auge hatte, dem im Reich 
ein gleicher Zustand entsprach. Also gehörte 804,9, wo dieses 
Licht erscheint, zu derselben Darstellung, wie der Traktat, 
konnte aber noch nicht durch das sonstige IX. Buch mit 
seiner Darstellung vom erneuten Kampf gegen die Kirche 
und im Reiche fortgeführt sein. 

Eusebius hat späterhin die Urkunde des Galerius und 
seiner Mitkaiser im Original kennen gelernt; wenn sie auch 
im Gebietsteil des Maximin nach des Eusebius Behauptung 
nicht bekannt gegeben war, woraus sich erklärt, daß Euseb 
sie anfänglich nicht kannte, obwohl sie an alle Untertanen 
gerichtet war, so war sie doch »in Asien und den darum lie- 
genden Provinzen« publiziert worden; Euseb wird sich ihren 
Wortlaut also ohne zu große Schwierigkeiten verschafft 
haben. Es verstand sich, daß er nunmehr lieber die Kaiser- 
urkunde als Ausdruck der Palinodie mitteilte, als das Edikt 
des Sabinus. Zugleich muß Eusebius aber auch Kenntnis 
von der Behauptung erhalten haben, daß an diesem Wandel 
der Politik nicht ein paradoxer Stimmungswechsel der Kaiser 
schuld war, sondern die Erkrankung desjenigen Kaisers, der 
in erster Linie die Verfolgung durchsetzte. Es ist kein Zweifel, 
in welche metaphysische Einstellung und in welche Traditions- 
reihe dieses Urteil gehört; die Bezeichnung des Kaisers als 
des audevrng TWVv Kaklv u. dgl. 788, 22 ist verwandt mit den 
auf S. 60 ff. besprochenen Umschreibungen der Kaiser, und die 
Einstellung des Verfassers, der in der Krankheit die Strafe 
für die Verfolgung sieht, ist dieselbe, die wir unter dem Schlag- 
wort der mortes persecutorum zusammengefaßt haben. Euseb 
zerriß also den alten Zusammenhang nach dem Stichwort oßev- 
vüvteg 788,16 und leitete durch die Schilderung der Krankheit 
des Galerius zur Widergabe der Urkunde über. An deren Text 
fügte er zuerst die Mitteilung, daß er damit also die möglichst 
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genau ins Griechische übertragene Urkunde wiedergegeben 
habe; alles in allem entstand demnach dazumal der geschlossene 
Text 788, 16—794, 25. Wie dieser in der Appendix seine Fort- 
führung fand, wird der nächste Paragraph zeigen. 

Aber Euseb hatte nicht allein die Urkunde neu kennen 
gelernt; der Kampf gegen die Christen war ja, wie er nunmehr 
wußte, bald wieder aufgelebt und Eusebius hatte, um ihn zu 
schildern, die Fortsetzung angefügt, in welcher er seinem Groll 
gegenüber dem inzwischen erledigten Maximin Luft machte 
(vgl. Kap. III). Euseb kam dadurch in die schwierige Lage, 
erklären zu müssen, wie es denn kam, daß trotz der Christen- 
feindschaft dieses Kaisers die von Euseb geschilderten gün- 
stigen Wirkungen sich auch im Osten eingestellt hatten. Hier- 
zu bot sich die Tatsache des Unterbleibens der Publikation 
der Kaiserurkunde und ihres scheinbaren Ersatzes durch die 
des Sabinus als ein Mittel der Erklärung. Sie konnte aus- 
gedeutet werden als ein Ablehnen der christenfreundlichen 
Politik, während die tatsächlich durchgeführte glimpfliche 
Behandlung der Christen auf die Anordnung der Beamten 
geschoben wurde, welche dann aber selbstverständlich wider 
die Intentionen des Kaisers gehandelt haben mußten. Maximin 
hat also nicht an sich die zweideutige Rolle gespielt, welche ihm 
Eusebius imputiert; aber Eusebius hat das Aufhören der Ver- 
folgung mit dem von ihm gezeichneten einseitigen Bild des 
Kaisers nicht anders verbinden können, als durch diese Hy- 
pothese. So hat er seinen Text jetzt in der Weise ausgebaut, 
daß Maximin die Kaiserurkunde nicht publizierte und statt 
dessen den mündlichen Befehl zur Sistierung der Verfolgung 
gab, in der Erwartung, daß diesem mündlichen Befehl nicht 
entsprochen würde. Dadurch aber, daß die Beamten sich dann 
diesen Befehl schriftlich weitergaben, glaubten sie, daß da- 
mit die wahre Ansicht des Kaisers getroffen sei, und verfuhren 
entsprechend (802, 3-13; 16; vgl. 804, 4, 7—8). Frei- 
lich war mit einer solchen Auffassung der Dinge die Urkunde 
des Sabinus mit ihrem klaren Wortlaut und ihrer Berufung 
auf den Willen der Kaiser unvereinbar; Euseb tilgte sie also, 
ließ aber statt dessen den Sabinus dasjenige Schriftstück 
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verfassen, welches die vorgebliche Ansicht des Maximin 
wiedergab (802, 16 in der Fassung BDM.). 


$ 5. Die sog. Appendix des VIII. Buchs. 


Der in Ausgaben und wissenschaftlichen Untersuchungen 
übliche Ausdruck Appendix für das Ende des VIII. Buches 
(796, 2—797, 12) kann leicht zu mißverständlichen Urteilen 
führen; in Wahrheit handelt es sich bei dem Stück um ein 
Glied des VIII. Buches, das nur insofern etwas Einheitliches 
ist, als es Eusebius auf einen Wurf hin aus seinem Werke ver- 
bannte. Aber diese Tatsache besagt natürlich gar nichts 
für das Entstehen dieser Partie, welche vielmehr ähnliche Ge- 
schicke erfahren hat, wie das sonstige VIII. und IX. Buch. 

Dieser Appendix hat I. Viteau sowohl in seiner Disser- 
tation (De Eusebii Caesariensis duplici opusculo repi TWv Ev 
ToAaotivn naptupnodvrwv, Lut. Par. 1893) wie in einer daran 
anknüpfenden Abhandlung »La fin perdue des martyres de 
Palestine«! eine zwar in einigen Einzelfragen glückliche Be- 
handlung zuteil werden lassen, aber in dem Gesamturteil 
doch fehlgegriffen. Es ist allerdings richtig, daß die Appendix, 
deren einer Teil (796, 19— 797,8) sich wörtlich mit VIII 13 (776, 
9 ff.) deckt, unmöglich ein Teil eben desjenigen Buches sein 
kann, welches diesen Text enthielt. Aber Viteau bedachte 
hier nicht, daß der Text des VIII. Buches selbst eine Entwick- 
lung durchgemacht hat und daß dasjenige Urteil, welches 
für den jetzigen Zustand des Textes richtig ist, für die vor- 
angehenden nicht gilt. Gerade umgekehrt hat daher Ed. 
Schwartz LII richtig erkannt, daß die Appendix, welche nur 
in derselben Handschriftengruppe erhalten ist, die durchweg 
älteres Material überliefert, von Eusebius cassiert wurde, und 
daß eben damals aus der kassierten Appendix die Charakteristik 
des Constantius und Constantin wörtlich nach oben über- 
nommen wurde (vgl. S. 59). 

Wenn damit also aufgezeigt ist, daß die Appendix älter 


!) Compte rendu du III congres scientifique international des 
catholiques, Bruxelles 1895 p. 151 sqq- 
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ist als KG. VIII 776, 9—778, 2, so bestimmt sich ihr Ver- 
hältnis zu ebda. 774, 20 ff. in umgekehrter Weise; denn in 
der App. 796, 12 wird diese Stelle zitiert als f kai p60Bev nuiv 
dednAwroı; zwar wollte Viteau bestreiten, daß das Zitat sich 
auf 774, 22 beziehe, und glaubte vielmehr, es mit dem ver- 
wandten Bericht im Traktat gıı, 7 ff. in Verbindung setzen 
zu dürfen; aber dies ist unmöglich; denn nur 774, 20 
bringt die Parallele in der chronologischen Angabe (oörw 
deutepov Erog rrenÄnipwTto = 0Vd’ Ökoıg dueiv Ereotv Emmyevönevot) 
undwird damit der Zitierung gerecht. Nebenbei bemerkt ergibt 
diese Beobachtungsreihe wiederum eine sehr charakteristische 
Bestätigung für die Erkenntnis vom Wachstum der KG.: 
die Appendix zitiert auf der einen Seite die KG., die also älter 
ist, und wird auf der anderen Seite doch wieder in die KG. 
übernommen, die also doch auch wieder jüngere Elemente 
enthält! 

Freilich bedarf nun auch diese Appendix, die eben nichts 
anderes ist als ein Teil des VIII. Buches, einer scharfen Be- 
trachtung, bevor wir sie verstehen und an ihre Bewertung 
herantreten können; daß nämlich auch sie nicht in einem 
Zuge niedergeschrieben wurde, geht bereits daraus hervor, 
daß dem 6 u&v des Einleitungssatzes (796, 2) kein dE ent- 
spricht — oder richtiger, um sogleich den Weg zur Lösung 
des Problems anzuzeigen: die dem 6 n&v entsprechende Fort- 
setzung 6 d& ToUToV mpodywv findet sich erst — nach langer Un- 
terbrechung des Textes — in ZI. 19; da nun aber auf diese 
Weise jeder Zusammenhang gesprengt und eine Beziehung von 
toütov ausgeschlossen war, hat Eusebius unter Zurückverwei- 
sung auf ZI. 3 (ola kai npodednAukanev) eine Dublette 796,17 ° 
(tWv) — 19 (memovdev) zu dem Einleitungssatz schaffen 
müssen. Also folgte ursprünglich 796, 19 auf 796, 3, und Eu- 
seb hat aus den von uns aufzuzeigenden Gründen diesen Zu- 
sammenhang durch die sachlichen Darlegungen von 796, 4 
bis 17 gesprengt, und sodann durch das Anschlußstück wieder 
den alten Zusammenhang erreicht. 

Gehen wir von der Form zur Sache, so tritt uns nun in 
der Tat im Rahmen- und in dem Zusatzstück eine verschiedene 
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Vorstellung von Galerius entgegen, die wir allerdings erst 
dann richtig verstehen, wenn wir die Parallele 788, 16 ff. 
hinzunehmen. Hier ist in einer gegenüber der ursprünglichen 
Konzeption erweiterten Gedankenfolge behauptet worden 
(vgl. S. 24), daß die Erkrankung des Galerius zur Palinodie 
geführt habe: Gott hat sich damals mit seinem Volke versöhnt, 
dagegen den Gegner — gemeint ist Galerius — getroffen. 
In der Art, wie dieser Galerius bezeichnet wird, gehen nun die 
Handschriften scharf auseinander. Während BDM ausschließ- 
lich geben: tW d’ abBEvrn TÜV karWv Errefiouong (788,22), fügen 
ATER außerdem hinzu xal rpwrootarm TÄS TOD TIavTög 
dtwyuoD Kaklag ErmixoAouuevng. Kal Yüp El TI TAÜT’ Expfjv Kata 
Beiov Yeveodoı Kpicıv, AAAd »oVai«, pnoiv 6 Aöyog (Luk.17,1I), 
»d 00V dAv TO OxKavdarlov Epxnraıu. Daß diese Varianten 
mit der Verschiebung des Textes auf das engste zusammen- 
gehören, steht seit Schwartz fest, und in der Tat kann gar 
kein Zweifel sein, daß im Rahmen des Zusammenhangs die 
beiden Formulierungen tW d’ audevrm TWV KakWv Ertefiovong 
und npwTooTäTn TfS TOÜ TTAVTöS diwyuoD Kaklag ErmiXoAouuevng 
nur verschiedene Ausdrucksformen desselben Gedankens sind, 
so daß der eine Variante des andern ist: beide Lesungen be- 
friedigen an sich den Leser. Um so notwendiger ist es, die Frage 
nach dem Grunde der Variante aufzuwerfen, und da wird denn 
auch sofort klar, daß durch die erste Formulierung Galerius 
als der »Vollbringer der Übel« charakterisiert wird, während er 
in der zweiten als der »Anstifter der Verfolgung« erscheint. 
Dabei erscheint es mir wahrscheinlich, daß das Zitat aus Lukas 
samt seiner Einführung mit der ersten Formulierung zusam- 
menhängt; denn die Vorstellung »Gott hat zwar die Christen 
bestrafen wollen; aber wehe dem, durch den das Ärgernis 
kommt«, fügt sich zum mindesten besser in den Gedanken von 
der Vollstreckung der Strafe durch Galerius ein, als wenn dieser 
der Veranlasser wäre, welche Rolle vielmehr Gott selbst zu- 
kommt. Aber wie dem auch sei, so viel ist sicher, daß Eusebius 
mit seiner Behauptung, Galerius wäre der Vollstrecker des 
göttlichen Willens gewesen, nicht mehr zufrieden war, sondern 
späterhin in ihm den Veranlasser der Verfolgung erblickte. 
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Ebendiese Gegenüberstellung tritt uns auch in den er- 
wähnten Stücken der Appendix entgegen; in 796, 2—3 
wird von der Tatsache, daß Galerius die Verfolgung inauguriert 
habe, kein Wort gesagt; die Charakterisierung beschränkt 
sich darauf, daß er die Veranlassung zur Palinodie gegeben habe 
und dafür alsbald von seinem Leiden, das ihn als den Voll- 
strecker der Verfolgung hatte treffen müssen, befreit das Ende 
gefunden hat. Dann aber setzt in dem Zusatzstück das Neue 
ein: die Kunde geht, daß dieser Galerius »der erste Schuldige 
an der Verfolgung war«, vor den übrigen Kaisern hat er die 
Christen im Heer und im Palast gezwungen, das Christentum 
zu verleugnen, den Tod hat er ihnen angedroht und schließlich 
auch die andern Kaiser zur allgemeinen Verfolgung ange- 
stachelt! Es ist derselbe Vorstellungskreis, aus dem heraus 
Euseb hier die Erweiterung der Appendix vornahm und in 
788, 22 die Korrektur anbrachte, die den Galerius als rpwrooTtd- 
ns TÄS TOD mavrög diwyuoü Kaklag erkennen ließ. 

Diese Korrektur gewinnt ihr besonderes Interesse dann, 
wenn wir sie in ihrer politischen und metaphysischen Ein- 
stellung mit den früheren und späteren Auffassungen des 
Euseb vergleichen. Als er den Grundgedanken des VIII. Buchs 
entwarf, sah er in der Verfolgung nichts anderes als eine von 
Gott über die Christen verhängte Strafe (738, 1 ff.); soweit 
Menschen in Frage kamen, waren sie also nur Werkzeuge 
Gottes. Über diesen Standpunkt wuchs Euseb hinaus, und alser 
zuerst die Theorie der mortes persecutorum seiner Schrift 
einverleibte, hat er den Diocletian als den tpwrootarng TWV 
eipnuevwv d. h. der Verfolgung angesprochen (774, 23), der 
eben deshalb mit schwerer Krankheit büßen muß und abgeht. 
Dazumal war ihm also immer noch Galerius nur der Täter 
der Übel; noch einen Schritt weiter geht Eusebius, als er das- 
selbe Schlagwort, welches er einst von Diocletian gebraucht 
hatte, auf Galerius überträgt, der ihm nunmehr der rpwro- 
oTarns TÄS TOO ravrög dıwyuoü Koklag (788, 25) wird, während 
Diocletian nur noch das Charakteristikum des führenden 
Kaisers erhält, ohne in diese nächste Verbindung mit der Ver- 
folgung gesetzt zu werden (796, Io ff.). Andererseits dürfen 
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wir aber auch bereits an dieser Stelle darauf hinweisen, 
daß Euseb sowohl die Appendix, wie auch 788, 25 getilgt hat; 
denn seine Stellung zu Galerius hat sich im Laufe der Zeit 
merkwürdig verschoben. Hat er diesen Kaiser zuerst immer 
stärker angegriffen, wie wir dies bisher beobachteten, so schlug 
seine Stimmung unter dem Einfluß Constantins radikal um: 
Galerius trat als Christenfeind wieder hinter Diocletian zurück 
und Euseb hat daher die Schärfen gegen ihn beseitigt, wie 
aus der Überlieferung BDM hervorgeht. 

Doch zunächst haben wir uns noch weiterhin der Betrach- 
tung der Appendix zuzuwenden; die sachliche Beurteilung 
hat bestätigt, was die formale gelehrt hatte: 796, 4—ı9 ist 
gegenüber den umrahmenden Stücken ein Zusatz. Dieser Tat- 
bestand zieht nun weitere Konsequenzen nach sich; denn die 
auf die Charakterisierung des Constantius folgende Behaup- 
tung, daß er »allein« seinem Sohn unmittelbar die Erbschaft 
hinterließ (797, 4), daß »die vorgenannten vier Kaiser« ge- 
storben wären (797, 8) und daß Galerius von diesen allein zu- 
rückgeblieben war (797, 10), setzt durchweg die Behandlung 
von 796, 4-19, wo die Frage nach dem Schicksal der vier 
Kaiser gestellt war, voraus. Da nun einerseits der mit 796, IQ 
ansetzende Text 6 d& ToÜTovV npodywv zum älteren Bestande ge- 
hört, andererseits die herausgehobenen Stellen die Erweiterung 
berücksichtigen, muß auch in dem Abschlußstück eine Schich- 
tung des Textes vorliegen, die wir denn auch alsbald genauer 
festlegen können. 

Die mit 796,19 einsetzende Charakteristik des Constantius 
enthält ein interessantes philologisches Problem. Von diesem 
Kaiser heißt es nach der Überlieferung aller Handschriften 
enakiwg TÄS Irenoviag TV Ämavra TS APXNG dıateN&oag XpO- 
vov GANG xai TÄANa Toig Ääcıv dekiWtatov Kol EVEPYETIKW- 
TaToVv TApaoxlv Eautöv, Atäp Kai TOD Ka’ MuWv mo\&uou EEw 
yevönevog usw. Daß dieses dA xoi und ätüp Kal neben- 
einander nicht möglich ist, sieht man sofort; nun ist diese 
Stelle nach 776,9 ff. übernommen worden (S. 59), und dort 
fehlt ein dem ersten dAAd entsprechender Begriff, weshalb 
denn auch an unserer Stelle Schwartz das dAAd gestrichen 
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hat. Ich glaube, daß wir uns damit das Verständnis des Textes 
verbauen. dAAQ xoi und dtäp kai sind mit ihren Fortsetzungen 
nebeneinander allerdings unerträglich, aber zeigen uns eben 
dadurch an, wie der Text allmählich entstanden ist. Con- 
stantius ist das Gegenbild zu Galerius; hatte dieser — nach 
der Palinodie von den furchtbaren Qualen befreit — das Ende 
gefunden, so starb Konstantius, »der diesem voranging«, 
und der würdig der Herrschaft dieses hohe Amt bekleidet, 
aber auch im übrigen allen Menschen sich als Wohltäter er- 
wiesen hatte, einen dreimal glücklichen Tod. Was die Worte 
Ö de ToüTov rrpodywv besagen, daran kann sachlich kein 
Zweifel sein, mag man nun npodyw übersetzen durch »voran- 
gehen«, nämlich in der Hinwendung zum Christentum, oder 
durch »veranlassen«, nämlich zu dieser Palinodie. Jedenfalls 
drücken diese Worte klar aus, daß Constantius in dieser 
Politik ein Vorläufer des Galerius war und eben deshalb den 
schönen Tod gefunden hat. Wenn also der mit dtäp xoi be- 
ginnende Satz sich von neuem der Stellung des Constantius 
zum Christentum zuwendet, dann bringt er sachlich eine 
Dublette. Daraus folgt also, daß er sowohl formell, wie sachlich 
zunächst nicht zu gebrauchen ist. Und doch verstehen wir 
die Entwicklung auch dieser Textstelle sehr gut, wenn wir 
uns nur die Entwicklung der ganzen Partie vor Augen halten. 
Als Euseb nur den Galerius und Constantius einander gegen- 
überstellte, sah er in jenem ausschließlich den Täter der Ver- 
folgung, in diesem den Kaiser, der dem Galerius in der christen- 
freundlichen Politik voranging. Einen Veranlasser. der Ver- 
folgung gab es dazumal auf Erden nicht, Gott hatte ja die 
Christen strafen wollen, nur galt dem Galerius gegenüber 
der Satz des Lukas. Demgegenüber hatte Euseb in 796,4—I9 
eine vollkommen verschiedene Stellung eingenommen. Die 
Verfolgung war ein Ergebnis rein irdischer Politik und Ga- 
lerius war es, der seine Mitkaiser zu dieser Politik veranlaßt 
hat. Zu diesen Mitkaisern gehörte aber auch Constantius. 
War also auch er ein Christenverfolger? Das, was Euseb 
bis dahin von ihm ausgesagt hatte, daß er dem Galerius 
in der christenfreundlichen Politik vorangegangen war, 
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genügte wahrlich nicht; denn mittelbar konnte man daraus 
zum mindesten herauslesen, daß er eben eine Zeit lang 
diese Politik mitgemacht hatte. Gegenüber der scharfen 
Formulierung, daß Galerius seine Mitkaiser zur Verfolgung 
getrieben habe, war daher eine klare Stellungnahme geboten. 
Aus diesem Grunde hat Euseb in 797,1 (dtdp) —3 scharf 
formuliert, daß Constantius sich außerhalb des Krieges 
gegen die Kirche gestellt und nichts gegen sie unternommen 
hat. Der genannte Passus ist also ein Zusatz aus derselben 
Zeit und derselben Anschauung heraus, aus der 796,4—ı19 
stammt. Es darf demnach in 796,21 OAA& keinesfalls getilgt 
werden, wenn auch — oder ich sage lieber — gerade weil 
Euseb selbst, als er auf Grund unserer Stelle 776,9 ff. nieder- 
schrieb, dieses dAAd nicht gab. Ist es doch das alte Bild, das 
uns immer wieder entgegentrat; da wo der Autor einen alten 
Zusammenhang durch Zusätze erweiterte, entstanden logische 
oder formale Mißbildungen; schuf er dann auf Grund einer 
so zurecht gemachten Stelle einen neuen Zusammenhang, 
dann bildete er diesen in einwandfreier Weise. Gegenüber 
dem ursprünglichen Bestand 796,2—3 und 796,19—797,1 
(£autöv), der in 797,4 (tE\og — Biou) seinen Abschluß fand, 
sind demnach 796,4—ıg und 797,1 (ütäp) —3 als Zusätze 
zu erkennen. Deutlich gehört zu diesen auch die Zusammen- 
fassung in 797,8—ı2, wo der Autor anknüpfend an 796,10 
ausspricht, daß das Ende der vier erwähnten Kaiser ein 
solches war, wie er geschildert hatte (797,8—ıo). Diocletian 
und Maximian, Galerius und Constantius waren abgehandelt. 
Aber noch fehlt ein Punkt: Die Erwähnung und Behandlung 
Constantins in 797,4—8; wenn man nämlich vielleicht auch 
annehmen könnte, daß die Mitteilung von der Beerbung durch 
den Sohn (797,4—6) als Zeichen des glücklichen Lebensendes 
des Constantius aufzufassen wäre und also in die Schilderung 
dieser seiner &xßaoıg Toü Biou hineingehörte, so ist doch diese 
Erklärung unmöglich für die anschließende Berichterstattung 
über die Regierung Constantins selbst, die in diesen Zusammen- 
hang nicht hineingehört und im Widerspruch zu der Vierzahl 
in Zeile g steht. Woher ist Euseb hierzu gekommen ? 
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Die Beantwortung dieser Frage hat zu erfolgen, indem 
wir auf 776,3 ff. zurückgreifen; denn zwischen dieser Stelle 
und der unsrigen besteht die allernächste Beziehung. Auch 
dort wird zunächst die Art des Constantius dreigeteilt vor- 
geführt tv navra Biov (= Töv ämavra Tfls Apxfis Xpövov) 
npaötata Kai TOIG ÜTNKÖoIg edvoikwrara (= TOIs macı 
dEEWWTATOV Ki EVEPYETIKWTOTOV) TW TE Beiw Adyw Trpod- 
piltorata diadeuevog (= 797,1—3), darauf mitgeteilt, daß er 
seinen natürlichen Sohn als Kaiser und Augustus zurück- 
gelassen habe (= 797,5 ff.) und eines natürlichen Todes ge- 
storben sei; schließlich ist noch hinzugefügt, daß Constantius 
»bei ihnens als erster unter die Götter gerechnet wurde und 
nach seinem Tode jegliche Ehrung erfuhr, wie sie einem Kaiser 
geschuldet wird. Diese Bewertung des Constantius ist von 
Euseb niedergeschrieben worden, als er durch eine Quelle die 
Daten der Kaisergeschichte erfahren hatte, die er für die KG. 
verwertete, obwohl sie für einen ganz andern Zusammenhang 
dargestellt waren. Die Spuren dieser heidnischen Quelle 
haben sich ja gerade auch hier erhalten, wo der Christ Euseb 
sich nicht scheut, die Konsekrierung des Kaisers als die für ihn 
geziemliche Ehrung zu bezeichnen. Euseb hat nun aber, wie 
man sieht, diesen Bericht der heidnischen Quelle nicht rein 
übernommen, sondern mit Elementen der Appendix verbunden, 
und dabei ist es nicht schwer festzulegen, was aus der Appendix 
stammt. Zunächst unzweifelhaft die dreigeteilte Charakteri- 
sierung des Constantius, wobei wir wieder beobachten, daß 
Euseb, der diese Partie neu gestaltete, sich von dem oben 
besprochenen Fehler frei hielt, der in die Appendix durch deren 
organisches Wachstum hereingekommen war (vgl. S. 8off.). 
Auf der andern Seite aber ist ebenso deutlich, daß dem Quellen- 
bericht von 776,3 ff. die Nachricht von der Nachfolgerschaft 
angehört; denn er bildet einen notwendigen Bestandteil in 
der Übersicht über die Neugruppierung der Kaiser und konnte 
dort nicht fehlen; eben dieser Hinweis ist jedoch in der Appen- 
dix ohne Zusammenhang. Also ergibt sich folgende, für die 
Arbeitsart des Eusebius sehr wichtige Erkenntnis: Euseb 
hatte in der Appendix zwar von Constantius gehandelt, aber 
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keinen Anlaß gehabt, dort des Constantin Erwähnung zu tun. 
Als er aber durch eine heidnische Quelle neue Materialien 
erhielt und mit ihrer Hilfe die Kaisergeschichte 776,3 f. aus- 
gestaltete, erinnerte er sich der von ihm in der Appendix ge- 
machten Darlegungen über Constantius und fügte sie in ent- 
sprechender Umformung seiner Wiedergabe des heidnischen 
Quellenberichtes ein. Umgekehrt aber nutzte er diesen wieder 
aus und bereicherte mit den dort vorgefundenen Materialien 
die Äppendix durch Einfügung von 797,4—8. Für die Chro- 
nologie ergibt sich daraus, daß Eusebius die Appendix bis 
auf die Worte 797,4—8 früher geschrieben hat, als er die 
heidnische Quelle von 776,3 ff. verwertete. 

Stellen wir kurz die Ergebnisse unserer Betrachtung der 
Appendix zusammen: Als Euseb die Palinodie auf die Erkran- 
kung des Galerius zurückführte, hat er als entsprechenden Ab- 
schluß des Berichtes eine kurze Notiz über sein Ende (796, 2—3) 
und das seines Mitkaisers Constantius (796,19— 797,1; 797,4) 
gegeben. Die weitere Entwicklung des Textes knüpft an die 
Tatsache an, daß Euseb in Galerius nicht mehr das Werkzeug 
Gottes, sondern den Anstifter der Verfolgung erblickte. Damit 
ward zugleich die Frage akut, wie denn alle diese Verfolger 
zugrunde gegangen sind. Euseb gestaltet 796,4—19; 797,I—4 
und 8—ı2 aus. Das dritte Stadium wurde erreicht, als der 
Autor diesen so gestalteten Text einerseits für 776,3 ff. ver- 
wertete, andererseits aus der Quelle dieser Partie das Material 
für 797,4—8 gewann. Am Ende wurde dies alles gestrichen: 
das, was für Constantius und Constantin wertvoll war, wurde 
nach oben genommen; die Kränkungen des Galerius wurden 
aber beiseite gelassen, weil Euseb ihn im Einklang mit Con- 
stantin reinwaschen wollte. 


$ 6. Der ursprüngliche Aufbau des VIII. Buches und 
die weitere Geschichte seines Textes. 
Es ist durchaus nicht allein die Rücksicht auf den Leser, 


welche uns bestimmt, die disiecta membra der vorausgehenden 
Einzelergebnisse zu sammeln und unter eine einheitliche Be- 
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trachtung zu rücken. Vielmehr enthält unsere Darlegung 
noch eine Lücke; wohl versuchten wir überall zu der ältesten 
Fassung des Eusebius vorzudringen und die Schichtungen 
zu erkennen, die sich an den einzelnen Stellen allmählich 
darüber legten, aber die untereinander bestehenden Beziehun- 
gen dieser einzelnen Schichtungen sind von uns systematisch 
noch nicht untersucht worden. So stellt das Folgende z. T. 
eine Rekapitulation dar, z. T. eine Kombination der Ergeb- 
nisse und schließlich als Ganzes eine Probe auf das Einzelne; 
denn wenn das Einzelne sich zum Ganzen zusammenschließt, 
dann ist in der Tat der Nachweis für die Richtigkeit erbracht. 
Wir erinnern uns des ursprünglichen Aufbaus des VIII. Buches. 
Nach der Einleitung 736, 1—742,7 war der Text 907,3 bis 
908, 23 (in seiner ursprünglichen Form) gegeben, und damit 
der Übergang zum Märtyrerbericht 744, 15 ermöglicht. Da 
aber Euseb die Unmöglichkeit einsieht, alle Martyrien darzu- 
stellen, erklärt er die Martyriendarstellung für die Pflicht der 
jedesmaligen Augenzeugen und übernimmt entsprechend für 
sich die Aufgabe, die von ihm geschauten Martyrien zu be- 
richten 774, 2—7 (in der durch den Syrer erhaltenen Form, 
vgl. S.13). Auf diesem Wege sind wir daher zu den jetzt im 
Traktat steckenden Materialien hingeführt und haben nun- 
mehr ihn ins Auge zu fassen. 

Es ist bereits hervorgehoben worden, daß es angesichts 
der Aufzählungen, wie sie der Traktat gibt, nicht ohne weiteres 
möglich ist, festzulegen, an welchen Stellen Eusebius Erwei- 
terungen vornahm, als er die Urform des Traktats allmählich 
zu den Märtyrern von Cäsarea bzw. Palästina ausbaute. 
Immerhin wie es uns gelang, am Ende die große Partie als Zu- 
satz auszusondern und in der Mitte Stücke zu eliminieren, 
die nicht nach Cäsarea gehören, so ist auch am Anfang mit 
Sicherheit eine große Erweiterung des Textes festzulegen, 
die hier ziemlich tief eingegriffen hat. Zunächst einmal er- 
gibt sich aus der Tatsache, daß der Bericht über die Schein- 
opfer durch den Satz AAN’ ob xai Kara TÜV Aylwv aurToig 
Haprupwv TaUTa Trpouxwpei (744,15 vgl. S.23) abgeschlossen 
war, der Schluß, daß bis dahin von Märtyrern nicht die Rede 
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war. Also ist bereits aus diesem Grunde das Martyrium des 
Prokop 907, 15—908, 4 als Zusatz zu streichen. Nicht minder 
sind wir zu diesem Schritte gezwungen, weil dieser Passus, 
wie aus der Einführung 907,15 hervorgeht, aus der Perspek- 
tive der Schrift »Märtyrer von Palästina« konzipiert wurde, 
also in der KG. fehlte. Ist demnach 907, 15—908, 4 zu streichen, 
so erhebt sich die Frage, wie der Anschluß von 908, 5 an 907,14 
bewirkt war. Die Antwort ist leicht gegeben; denn auf Grund 
dieser Partie ist ja 742, 9—744,14 gebildet worden und hier 
hat sich in 742, 20 das alte Verbindungsstück TöTe dr) olv, TöTE 
r\däotor noch erhalten; dieses ist demnach für die Urfassung 
an Stelle des Prokopmartyriums einzusetzen. Was von dem 
Prokopmartyrium gilt, ist ebenso zu sagen von dem des Ro- 
manos 909, 5—35, das wiederum als ein Teil der Schrift von 
den palästinensischen Märtyrern (909, 31 ff.) nicht zur alten 
KG. gehört. 

Demnach blieben zunächst möglich Alpheios und Zakchaios 
(908, 24—909, 4), die jedoch aus einem anderen Grunde fallen 
müssen. Aus dem alten Abschlußstück, welches besagte, daß 
der bisher geschilderte Versuch der Scheinopfer bei den Mär- 
tyrern mißlang, geht hervor, daß unter der Reihe dieser zum 
Scheinopfer Gebrachten sich keine Märtyrer befanden. Aber 
wir sahen bereits (S. 21 und 37f.), daß Euseb diese Behauptung 
späterhin aufgab und eben deshalb den Darlegungen 908, 5—23 
in 742, 20—744, 14 eine neue Spitzegab, weilerin dieser Gruppe 
bereits Märtyrer fand. Nun sind aber Alpheios und Zakchaios 
gerade diejenigen, welche &k Toooütwv (908,24) der Märtyrer- 
krone würdig befunden waren; sie stehen also mit der späteren 
. Auffassung im Einklang, ja man wird sogar unbedenklich 
sagen dürfen, daß diese, ihm später bekannt gewordenen 
Martyrien für Euseb der Anlaß wurden, seine ursprünglichen 
Darlegungen zu korrigieren. Also fällt auch 908, 24—909, 4 
für die KG. weg. Demnach würde der sachliche Bericht frü- 
hestens mit gro,ı ff. den Anfang nehmen. Aber auch hier liegt 
ein eigentümlicher Tatbestand vor. Wir stellen nämlich 
dieser Stelle sofort 914,5 bzw. 914,21 gegenüber :: 


ı!) Aus unserer Gegenüberstellung ergibt sich, daß bald die aus- 
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dEUTENOU d’ Eroug diaAkoßov- 
TOgS Kol ÖN OPOdPöTEPOV Em- 
TaBEVToS TOU KA’ NUWV TTON&- 
MOV ..... YPauMATWV TOÜTO 
npWwrov PBacıkıkWv Trepoım- 


KöTwv Ev oig KadoAıkW TTPOO-. 


TAYLATI TTAVTAG TTAVÖNNEI TOUG 


DEUTEPOG YAp Tor Ka’ TuWv 
TEVONEVNS ETTAVAOTATEWG KATÜ 
TO Tpitov Erog TOÜ Kaß’ ug 
ÖlWYNOoO YpaumdTwv TE TOÜ 
TUPAVVOU TOÜTO TTEPWTOV TTEPOI- 
nkötwv dr’ DV EkEkeudev TIOV- 
ÖNMEITTAVTAG HET’ ErriueXelag Kal 


Kata rökıv OUVEIV TE KOLl ON&EV- 
deIV TOIg EldWAoIG EKekeVeto. 


OTOVdNÄG TWV KaTd TTV APXOV- 
Twv OVeıV TE Kal OTEVdEIV TOIG 
doinogıv. 


Ganz deutlich ist an beiden Stellen derselbe Befehl ge- 
meint, wodurch alle in einer Stadt wohnenden Leute ver- 
pflichtet werden, den Göttern zu opfern, und beidemal heißt 
es von diesem Befehl, daß er ToÜTo rpWTov ergangen sei. 
Diese Bemerkung ist in 914 einfach unsinnig, wenn damals 
bereits gIo, ı niedergeschrieben war. Zudem geht aber auch 
aus 928,10 ff. hervor, daß es überhaupt nur einen Befehl 
dieses Inhalts gegeben hat, so daß die beiden Berichte neben- 
einander unverträglich sind. Und doch zeigt der Wortlaut, 
daß der eine in Anlehnung an den andern, d. h. in ganz bewußter 
Korrektur, gebildet wurde, und zwar offenkundig deshalb, 
weil Euseb nachträglich eingesehen hat, daß seine ursprüng- 
liche Datierung der allgemeinen Verfolgung zu spät gegeben 
war und er sie infolgedessen nach oben schieben mußte; hatte 
er doch die Martyrien des Timotheos in Gaza, des Agapios, 
der Thekla usw. (910,5 ff.) kennen gelernt; diese konnten 
aber unmöglich aus dem nur gegen die Kirchenvorsteher er- 
lassenen np6otayna (907,12 ff.) abgeleitet werden, vielmehr 
mußte Euseb die allgemeine Verfügung so hoch nach oben 
schieben, daß sie vor den erwähnten Martyrien stand. Für 
diese »allgemeine Verfügung« selbst stand ihm weiteres Ma- 
terial nicht zu Gebote, und die eigentümliche Datierung 
deutepou Eroug diaAoßövrog (= nachdem das 2. Jahr ab- 


führlichere, von den Bollandisten edierte Fassung des Textes, bald die 
kürzere das Original besser bewahrt hat. Ich kontaminiere aus beiden 
hypothetisch die ältere Gestaltung; die Unterschiede sind belanglos. 
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gelaufen war) 910, scheint sich aus den hier gezeichneten 
Schwierigkeiten am besten zu erklären. 

Durch unser Urteil über gıo,ı ff. ist auch der folgende 
Abschnitt, der daran anknüpft, gerichtet und erst mit dem 
Gedankengang von gI1,ıTff., wo sich ein Hinweis auf die 
KG. selbst findet, greifen wir mit Bestimmtheit deren äl- 
testen Text. Aber es ist uns ja auch bereits gelungen darzu- 
legen, wie im einzelnen der Übergang zu diesem Stück nach 
der Ankündigung 774, 2—7 durch die Textesabfolge 774, II—I4; 
17—20; 776,1—3; 786, 23—788,5 gefunden worden ist (vgl. 
S.58). Auch in diesem Falle ist die ursprüngliche Fassung 
des Textes aus den beiden abgeleiteten zu rekonstruieren. 
Sie besagt folgendes: Welche Rede wäre wohl reich genug, um 
das Glück der Römer in der Periode zu schildern, wo uns die 
Reichsleitung freundlich und friedlich gesinnt war? Während 
aber so ihr Wohlergehen zunahm, gaben sie plötzlich den 
Frieden mit uns auf und begannen einen schonungslosen Krieg. 
Aber kaum war dies geschehen, da spaltet sich das Reich in 
einer bisher unerhörten Weise. Die Meere waren unbefahrbar, 
überall rüstete man zum Krieg, friedliche Befahrer der See 
wurden als Feinde gemartert, und überall hatte man jeden Tag 
mit Kampf zu rechnen. Und nicht früher — wir befinden 
uns damit wieder im Traktat gıı, ıı — hörten der Kampf 
und die Kriegsgerüchte auf, bis uns der Friede im römischen 
Reich zurückgegeben war. Kaum nämlich leuchtete uns 
dieser gleich einem Licht aus tiefer Nacht entgegen, da festigte 
sich wieder das römische Reich und gewann den von alten 
Zeiten überkommenen Frieden. Doch darüber wollen wir 
an ‚passender Stelle berichten; jetzt wenden wir uns der 
Fortsetzung wieder zu. 

Dieser Gedankengang schließt an die Mitteilung der 
Themabehandlung in erfreulicher Weise an; ja, wir haben 
durch die verschiedenen Gedankengänge die auch jetzt noch 
verbundenen Stücke 774, 2 ff. und 774, II ff. wieder zusammen- 
gebracht und konstatieren, daß dieser alte Zusammenhang 
nur dadurch in 774,7—1o alteriert wurde, daß der Traktat 
als solcher späterhin eine Sonderstellung erhielt. War nun, 
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wie die Rekonstruktion erweist, von dem Abgang Diocletians 
und seines Mitkaisers ursprünglich nicht die Rede, so fällt 
selbstverständlich auch die Mitteilung vom Amtsantritt des 
Maximin (gII, 20—23) für diese Komposition fort, und. der 
Autor ging dementsprechend mit der Berichterstattung über 
Apphianus zu der in gII, Ig angekündigten Fortsetzung seiner 
Darstellung über und beginnt mit den Martyrien. 

Wir dürfen wohl davon absehen, im einzelnen zu prüfen, 
welche Martyrien, die im Traktat von 911,23 ab aufgezählt 
werden, durch die Ausgestaltung zur Schrift von den »Mär- 
tyrern von Cäsarea« und welche durch die Erweiterung zu 
den »Märtyrern von Palästina« hinzugekommen sind — 
manches würde dabei hypothetisch bleiben müssen und der 
Gewinn wäre gering; hingegen ist es von prinzipieller Bedeu- 
tung festzustellen, in welchem Ausmaße denn überhaupt 
von Eusebius anfänglich die Martyrien dargestellt worden 
sind, und diese Frage läßt sich eindeutig beantworten; denn 
an derjenigen Stelle, an der er einst seine Auswahl der Mar- 
tyrien begründet hatte (vgl. S.ı13), stellt er gegenüber die- 
jenigen Martyrien, welche von anderen gesehen wurden, und 
diejenigen, denen er selbst beigewohnt hat (774,7) und die er 
daher zu schildern in der Lage ist. Dieser Gedanke ist von 
G* übernommen und hat dort die Formulierung gefunden, 
daß es Aufgabe des Eusebius sei, »über die zu sprechen, mit 
denen zusammen zu sein ich gewürdigt worden bin und die 
mit mir Verkehr pflogen« (Violet S. 3). Zu Beginn des 
I. Buches lesen wir noch heute die Mitteilung des Autors, 
daß er schildern wolle 4... xa0’ fudg altoug naprüpıa (6, 14), 
eine Formulierung, die er zu Beginn des VIII. Buches wieder 
‘aufnimmt und die mit der Heraushebung des Begriffs autög 
verdeutlicht, daß Eusebius persönlich mit diesen Märtyrern 
in Berührung gekommen war. So wundert es uns denn nicht 
mehr, wenn er bei der Darstellung der Märtyrer auf seine per- 
sönliche Bekanntschaft mit ihnen Gewicht legt (vgl. S. 23). 
Von Apphianus erzählt er, daß er nach Cäsarea gekommen 
sei: yevöuevog de Nuiv aurToig üua Koi ... (913,15); erer- 
trotzte ein Martyrium undevög Emi TW TrPaxBnoonevw Ouvei- 
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d6ToG autb HUÄSTE, OL KAT’ 0IKovV aUTW GUVfHEV, ... 
bmoxrA&wacg (914, I4); auf seine Augenzeugenschaft legt Euse- 
bius dabei höchstes Gewicht (917, 6ff.). Pamphilos tbv a0’ Auäg 
Naprtupwv Aviip traong Evekev üperiig Embdozötatog war des Euse- 
bius trautester Freund (923, 23 ff.), so daß er dessen ueyo Koi 
mepıßöntov Beatpov aus erster Quelle berichten kann (931, 1 f.). 
Von Porphyrius heißt es, daß man »sehen konnte«, wie er dies 
und jenes tat (941,4), und eine ähnliche Phrase (napfjv 6päv) 
kehrt 929,26 wieder; wenn andern auch seine Erzählungen 
Gerede zu sein schienen, so doch nicht denen oionep 6 Koıpög 
nv dANderav EmotWwooto (930,19). Es ist sicher kein Zufall, 
daß sich alle diese Bemerkungen in den ausführlichen Berichten 
finden, die Euseb dem Apphianus, den allgemeinenVerhältnissen 
in Cäsarea, ferner der Theodosia und dem Pamphilos mit 
seiner Gruppe und schließlich der durch die erneute Verschär- 
fung der Verfolgung getroffenen Sippe widmet, die in Kap. IX 
behandelt wird. Sie gehören also dem alten Bestand an, wo 
Euseb aus seiner persönlichen Kenntnis schöpfte. Dem- 
gegenüber ist die Schilderung der von Euseb nicht selbst 
geschauten Martyrien knapp und verhältnismäßig farblos 
gehalten; sie beruhen unzweifelhaft auf den sekundären Er- 
weiterungen, die Euseb vornahm, als er an die Stelle der von 
ihm selbst, d. h. also zufällig geschauten Martyrien die syste- 
matische Zusammenfassung der Märtyrer von Cäsarea bzw. 
Palästina setzte. 

An die Behandlung der Martyrien reihte sich das von uns 
S. 31 ff. wiederhergestellte Nachwort 946, 21—947,7 mit dem 
Schluß 950, I—7 an, womit dann wieder der damit identische 
Zusammenhang der KG. 788, 10—ı6 erreicht ist. Damit ist 
der Kreislauf geschlossen; es hat sich herausgestellt, daß 
Euseb den durch die zwei identischen Stellen 742,9 ff. — 
907,3 ff. und 788, 10—I6 = 950, I—7 eingeschlossenen Text 
aus der KG. quasi herausgenommen und dort durch einen an- 
deren Inhalt ersetzt hat. Das herausgenommene Stück als 
solches hat er dabei anderen Zielen dienstbar gemacht, nach- 
träglich erweitert und verbessert. Andererseits bediente er 
sich dieses Stückes in einigen Einzelheiten für den Neuaufbau 
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der KG. Aber nicht hierauf beruht das philologische Phä- 
nomen, sondern auf der ganzen Technik, die wir — so viel 
ich weiß — bei keinem anderen Autor! in dieser Eindeutigkeit 
kennen gelernt haben. Wenn man es grob ausdrücken will, 
so ist der Traktat eine einzige große Variante zu KG. 742, 9 bis 
788,16 und eben deshalb von den gleichen Stellen umrahmt, 
sowie mit dem VIII. Buche überliefert. Tatsächlich liegen 
die Verhältnisse dadurch etwas komplizierter, daß Euseb 
diese »Variante« nachträglich anderen Zielen zuführte, so daß 
wir ihre Urform aus einem Vergleich der beiden parallelen 
Fassungen rekonstruieren mußten. 

Auf 788, 10—16 folgte die Palinodie in der Fassung der 
Sabinusurkunde mit deren Nachwort. Damit schloß das Werk 
von 3II in wirkungsvoller Weise. Euseb hatte im VIII. Buch 
die Strafen schildern wollen, die Gott über die Christen ver- 
hängt hat. Er beginnt mit den Scheinopfern, die von den 
Christen so schwer empfunden worden sind, geht zu den Mär- 
tyrern über und legt fest, welche er aus deren großer Zahl 
schildern will. Er gibt dementsprechend eine Zusammen- 
stellung der von ihm geschauten Martyrien und erklärt schließ- 
lich, daß Gott sich wieder seinem Volke zuwandte. Die Palin- 
odie brachte den Christen den Frieden. 

Euseb hatte in dieser Weise den Text des VIII. Buches 
festgelegt, als die Verfolgung unter Maximin ausbrach, um 
allerdings bald wieder zu erlöschen. Euseb fügte deshalb 
die jetzt im IX, Buche stehenden Materialien hinzu, die wir 
im nächsten Kapitel behandeln werden. Doch auch im Rahmen 
des VIII. und des von uns hinzuzunehmenden Anfangs des 
IX. Buches dokumentiert sich diese Epoche durch folgende 
Zusätze, die Ausdruck einer einheitlichen Anschauung sind: 

a) Während Euseb bisher die Ansicht vertrat, daß das 


ı) Mir fehlt die Sachkunde, um beurteilen zu können, ob Barwicks 
soeben Hermes LXIII 1928, 66 ff. vorgetragene These, wonach Catull 588 
eine Variante zu 55, 3—ı2 ist, auf Zustimmung rechnen kann. An sich 
würde sie eine gewisse Parallele zu den oben geschilderten Verhältnissen 
bieten, wenn auch die gegenseitigen Verweise und die umrahmenden 
Dubletten, welche den Beweis bei Euseb sicherstellen, bei Catull fehlen. 
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römische Reich als solches für die Christenverfolgung bestraft 
ward und deshalb in einen Bürgerkrieg fiel, der so lange dauerte, 
bis die Verfolgung sistiert wurde, wendet er jetzt sein Interesse 
den einzelnen Kaisern zu, die für diese Politik leiden mußten. 
Euseb nennt nicht ihre Namen, sondern charakterisiert sie 
durch Umschreibungen. . Diocletian, der erste Verfolger, geht 
in geistiger Umnachtung ab, Maximian folgt ihm und ver- 
fällt sogar wegen eines Mordes der schimpflichsten Todes- 
strafe; Galerius, welcher nunmehr die Verfolgung durchführt, 
wird von einer solchen Krankheit befallen, daß _er schließlich 
die Palinodie erläßt, welche der Autor jetzt in der kaiserlichen 
Fassung kennen lernt. Aber Maximin, der Tyrann des Ostens, 
schließt sich nicht dieser Palinodie an, so daß dort der Kampf 
von neuem entbrennt, der, wie die Fortsetzung zeigt, zur 
Katastrophe Maximins führt. Man sieht, wie der Gedanke 
der mortes persecutorum durchgeführt ist. 

b) Entsprechend der Hinzunahme der Verfolgung unter 
Maximin wird die Periode auf zehn Jahre erstreckt. 

c) Schließlich hat Euseb durch den Überblick über die 
Vorsteher der großen Kirchen, welche während dieser zehn 
Jahre des Martyrium erlitten haben, den ersten Schritt getan, 
um den ihm zufällig bekannten Märtyrerbestand zu über- 
winden und einen sachlichen Gedanken an die Stelle des per- 
sönlichen Erlebnisses zu setzen. 

Demnach entstanden damals und wurden in den bisherigen 


Bestand eingefügt: "770, 27—774,2; 774, 14—17; 774, 20— 
776,1; 778,7—ıL (vgl. S. 60); 786, 17—23; 788, 16—794, 24; 
796, 2—3; 796, 19— 797,1; 797,4. Schließlich erhielt 802, 1— 
806, 18 seine jetzige Gestalt. 

Während die bisher besprochenen Veränderungen noch 
durchweg an dem Text vorgenommen worden sind, dessen 
einer Bestandteil der Traktat war, trat nunmehr eine radikale 
Veränderung ein, indem Traktat und KG. sich spalteten. 
Was die KG. betrifft, der wir von nun ab unser Interesse in 
erster Linie zuwenden, so gehen wir von der alten Formu- 
lierung 774,2 ff. aus, mit der Eusebius die Auswahl der Mär- 
tyrerdarstellungen begründete, und welche den Worten 
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774,11, mit denen die tractatio einsetzt, unmittelbar voraus- 
ging. Diese Einführung war natürlich nicht mehr haltbar, 
als Euseb die Epitome zum Kernstück des VIII. Buches 
machte und deshalb die selbstgeschauten Martyrien in eine 
Sonderschrift versetzte. Der Autor verwandelte also da- 
mals die Einführung dieser selbstgeschauten Martyrien in 
den Hinweis auf die andere Schrift, nämlich die jetzt geplante 
Monographie, und gab damit dem Text 774, 2—7 seine jetzige 
endgültige Gestalt. Da nun aber die anschließenden Worte 
Katd Ye MV TöV mapovra Aöyov die logische Fortführung 
zu dem vorausgehenden dt’ Er&pag Ypapfis bilden, folgt, daß 
auch 774,7—1o in dem gleichen Moment niedergeschrieben 
wurde. Daraus ergibt sich weiterhin, daß die hier gegebene 
Programmankündigung in dieselbe Epoche gehört, wie die 
Beseitigung der selbstgeschauten Martyrien und ihr Ersatz 
durch die Epitome. Aber diese Ankündigung birgt in sich 
wiederum ein noch nicht erörtertes Problem. 

Euseb erklärt die Palinodie und die Verfolgungsgeschichte 
geben zu wollen; die Reihenfolge stimmt sachlich nicht und 
wird von ihm auch nicht befolgt; vielmehr läuft umgekehrt 
der vorliegende Bericht über die politische Geschichte der 
Verfolgungszeit in die Palinodie ein. Aber warum erklärt 
Euseb das Gegenteil von dem, was vernünftig ist, und was er 
auch selbst tut? Ein Blick auf den Text 774, 7—10 läßt uns 
auch hier den Vorgang erkennen. Wenn Euseb im Anschluß 
an seine Erörterungen über die Aufgabe der geplanten Er- 
gänzungsschrift erklärt, daß er in der vorliegenden Schrift 
an »das Geschilderte« die Palinodie anreihen wolle, so war 
dieser Gedanke klar und richtig. Er hatte ja auch in der Tat 
durch die neu entstandene und nunmehr voraufgehende 
Epitome und die Aufzählung der hervorragenden Kirchen- 
märtyrer — auf beides bezieht sich der Begriff tü eipnueva — 
die Verfolgungsgeschichte erledigt, so daß deren Wieder- 
holung einen Widersinn darstellt. Vielmehr folgte ent- 
sprechend der Ankündigung nur noch der Text der Palinodie, 
in gleicher Weise, wie der Autor an die Ankündigung dvoypar- 
tea dn Koi rn molıvwdia im Traktat 950,7 deren Text an- 


:94 Der ursprüngliche Aufbau des VIII. Buches usw. 


schloß. In der Tat reiht sich in klarem Aufbau an die An- 
kündigung: xatd ye uNv TOV mapövra Aöyov TV mralıvwdlav 
TÜV Tepi fIHäg eipyaonevwv Toig eipnnevorg Emiguvayıw der zur 
Palinodie hinführende Abschnitt Ws yap MV eis Anäs Em- 
oxommv usw. (788,10) an, und so hat der neugestaltete Text 
bei seiner ersten Konzeption gelautet. 

Daraus folgt eine wichtige Erkenntnis. Als Euseb diesen 
Aufbau seinem Werke gab, dachte er zunächst noch nicht 
daran, die mit 774, ıı beginnende Darstellung der Verfolgungs- 
geschichte seiner KG. zuzuweisen; und er tat vom Stand- 
punkte der Disposition seines Werkes recht daran; denn welche 
Anomalie ist es doch, daß jetzt zweimal hintereinander die Ver- 
folgungsgeschichte erzählt wird! (vgl. S. 48). Und doch hat er 
alsbald eine Korrektur bzw. Ergänzung für nötig erachtet. 
Indem er nämlich an die Stelle der Märtyrerberichte, wie sie 
der Traktat bot, die Epitome gesetzt hat, war es geschehen, 
daß die Daten der Kaisergeschichte, welche im Traktat steckten, 
zugleich mit diesem aus der KG. ausgefallen waren. Euseb 
brauchte sie jedoch sowohl im Hinblick auf die weitere Dar- 
stellung, als auch besonders aus einem Motiv, das er selbst 
an der Stelle erwähnt, wo er diese Erweiterung begründet, 
indem er die Behandlung der Verfolgungsgeschichte bezeichnet 
als xpnoınWrara TUyxavovra Toig Evrevkouevorg (774, 9—I0). 
Nützlich für die Leser kann die folgende Erzählung nur in- 
sofern sein, als die davon Betroffenen, d.h. die Kaiser einsehen, 
daß Verfolgung der Christen den eigenen Untergang bedeutet; 
demnach mußte die Kaisergeschichte in ihrer Beziehung zu 
dem Verfolgungsproblem gegeben und die hier einschlägigen 
Materialien aus dem Traktat übernommen werden. Sobald 
dies aber geschah, entstand zwischen der Ankündigung der 
Palinodie, wie sie 774, 8 gegeben war, und ihrer Wiedergabe 
eine doppelte Fuge: sowohl, wie oben gezeigt, in 774,9 am 
Anfang der Kaisergeschichte, als auch in 788, 5—ıo0 an deren 


!) D.h. 774, 1I—776, 3; 778, 7-11; 786, 17—788, 5. Die da- 
durch entstehende sachliche Lücke in dem Traktat wurde durch die 
Parallele gıı, 7—ıı ersetzt, welche den Inhalt des ausgeschiedenen 
Stückes kurz resumiert (vgl. S. 57). 
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Ende. Hier tritt uns erneut die Tatsache entgegen, daß die 
Disposition in die Brüche gegangen war und nur notdürftig 
wieder zusammengefügt werden konnte. Euseb erklärt, daß 
zu den geschilderten Kriegswirren die darauf folgende Pest 
und Hungersnot hinzukam, wobei er an die Ereignisse von 
z3ır und 312 denkt. Aber er betont nun doch, daß diese nerd 
taüta gegenüber den Kriegswirren fallen, während er doch 
786, 21 behauptet hatte, daß die Kriegswirren zehn Jahre, 
d. h. bis 313 dauerten. Erst recht mußte dieser Widerspruch 
in die Erscheinung treten, wenn er sich bemühte, von dieser 
zehnjährigen Verfolgung den Weg zurückzufinden zu der 
Palinodie, welche bereits nach acht Jahren eintrat und einst 
sein Werk hier gekrönt hatte. Der künstliche Gedanke, daß 
nach acht Jahren ein Stoppen der Verfolgung eintrat, was 
übrigens in vollem Widerspruch zu 812, 16 steht (vgl. S. 120), 
hebt im Grunde das IX. Buch auf, er steht nicht minder im 
Gegensatz zu der Vorstellung, daß während der ganzen zehn- 
jährigen Verfolgung Kampf und wieder Kampf war. Euseb 
hat durch den Gedanken 788, 5—ıo dem tieferschauenden 
Leser deutlich gemacht, daß er in eine Sackgasse geraten 
war; es war dies die Folge der Tatsache, daß er mit altem 
Material neue Vorstellungen verband. Auch im folgenden 
fehlt es nicht an korrigierenden Zusätzen, die vor allem darauf 
beruhen, daß Euseb nunmehr in Galerius und nicht mehr in 
Diocletian den Anstifter der Verfolgung sieht. Der Text, wie 
er jetzt quasi als neues VIII. Buch uns entgegentritt, zeigt 
folgenden Aufbau: 736, 1—776,3; 778,7 —ı1 (vgl. S.60); 
786, 17794, 24!; 796, 2—7097,4, 797; 8—12. 

Die Folge dieses Neubaus war, daß außerhalb der KG. 
der herausgeworfene Text stand, der die Grundlage des Trak- 
tats bildete und nunmehr neuen Zielen zugeführt werden 
sollte: einer panegyrischen Schilderung der von Euseb selbst 
geschauten Martyrien, die sich allmählich zu den Märtyrern 
von Palästina ausweitete. Für einen solchen Traktat kamen 
naturgemäß die Daten der Reichs- und Kaisergeschichte nicht 


ı) In 788, 22 die Lesung von ATER. 
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in Frage; Euseb, der sie notwendigerweise in die KG. über- 
nommen hatte, hatte sie entsprechend hier gestrichen, und nur 
um den Zusammenhang des Ganzen zu gewinnen, führte er die 
von uns analysierten Hilfskonstruktionen 9Io, I—5 und gII, 
7—ı1ı in den Text ein, der sich im übrigen ganz auf die Mar- 
tyrien konzentrierte. 

Mit dieser großen Umgestaltung des Textes ist seine 
Geschichte nicht erschöpft. Auf Grund heidnischer Quellen 
hat Euseb späterhin die von ihm bisher immer noch skizzen- 
haft behandelte Kaisergeschichte sachlich ergänzt. Wenn 
wir über die Einzelheiten dieser Erweiterungen auch erst in 
Verbindung mit dem IX. Buche erschöpfend urteilen können 
(S. 150 ff.), so charakterisiert sich doch von vornherein diese 
Neuschöpfung dadurch, daß überall die Namen der Kaiser 
fallen. — Die letzte Schichtung erfolgte schließlich in dem 
Augenblick, als Euseb die Appendix tilgte, den für ihn allein 
noch bedeutsamen Absatz nach 776, 9—778,2 übernahm 
und dabei auch sonst (788, 22) die starken Angriffe gegen 
Galerius beseitigte. 


Kapitel 3. 
Kaiser Maximinus und das IX. Buch der KG. 


Während in dem VIII. Buch eine Reihe von Problemen 
sich kreuzte, so daß es nicht möglich war, sie unter einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkt zu betrachten, liegen die Verhält- 
nisse im Rahmen des IX. Buches in dieser Beziehung ein- 
facher. Da wir zudem die ersten Abschnitte dieses Buches 
bereits behandelt haben, läßt sich der Rest um eine einzige 
große Fragestellung herumgruppieren. 

Das Thema des Buches ist die Verfolgung der Christen 
auf Befehl des Maximin und die Zurücknahme dieses Befehls, 
welche mit dem Sturz dieses Kaisers auf das engste zusammen- 
hängt. Wodurch ist dieser Sturz herbeigeführt worden ? 


") Vgl. S.86ff. und S. 57. 
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Uns ist — und zwar gerade durch das Werk des Eusebius — 
die Vorstellung geläufig geworden, daß Maximin, der in bru- 
taler Willkür trotz der vorausgehenden Palinodie die Verfol- 
gung hat wieder aufleben lassen, zuerst unter den politischen 
Druck der Mailänder Abmachungen geriet, sodann im Kampfe 
mit Licinius hoffnungslos geschlagen und dadurch unmittel- 
bar vor seinem Tode zur Anerkennung des Christentums 
gezwungen wurde. Aber auch in diesem entscheidenden 
Punkte hat Eusebius umgelernt und dementsprechend sein 
Werk umgeformt. Wir führen die Beweisstücke der Reihe 
nach an. 


S 1. Wodurch wurde Maximin zur Aufgabe der 
Christenverfolgung gezwungen ? 


Nachdem Euseb von den christenfeindlichen Erlassen 
des Kaisers Maximin berichtet und dabei erwähnt hat, daß, 
soweit Menschen in Frage kamen, jegliche Hilfe für die 
Christen ausgeschlossen schien (820, 10), fährt er fort, daß 
Gott, der für seine Kirche kämpfte, uns die himmlische Bundes- 
genossenschaft brachte: Dürre und Pest traten ein, wozu als 
weiteres Unglück der Armenische Krieg hinzukam. In diesen 
Dingen, welche in demselben Augenblick eingetreten sind, 
sieht Eusebius daher die Einleitung zu Maximins Untergang 
(822, 10). Dieser erscheint daher noch losgelöst von den Vor- 
kommnissen um Licinius und Konstantin, welche Eusebius 
in wuchtiger Form 826, 20 ff. vorträgt, und welche nach 
diesem Zusammenhang die Einleitung zu Maximins Unter- 
gang bilden. 

Daß es der Zweck dieser Darstellung ist, Konstantin 
zum Befreier und Erretter der Kirche zu stempeln, ist so offen- 
kundig, daß zunächst nicht viel Worte nötig sind; soweit die 
Einzelheiten wichtig sind, sollen sie im weiteren Verlauf zur 
Erörterung kommen. Um so nachdrücklicher muß jedoch 
bereits hier betont werden, daß Eusebius in seiner späten 
Vita Constantini (I 58—59) den mit Pest und Hungersnot 
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zusammenhängenden Tatsachenkomplex vollkommen unter- 
drückt hat. Daraus folgt, was an sich bereits natürlich ist, 
daß die Auffassung, welche Maximins Zusammenbruch aus 
dem Kampfe gegen Konstantin und Licinius ableitet, diejenige 
ist, welche Konstantin verbreitet wissen wollte, während die 
von Eusebius zuerst dargelegte Ausdeutung aus einer Zeit 
stammt, in der Eusebius noch nicht unter den Einfluß der 
Konstantinischen Politik gekommen war. Mit andern Worten: 
Eusebius hat eine ältere Auffassung, welche Maximins Sturz 
aus der von Gott gesandten Hungersnot und Pestilenz, sowie 
dem Armenischen Krieg ableitete, dadurch erweitert, daß er 
dem Konstantin zu Ehren die von diesem propagierte Deu- 
tung seinem Werke einverleibte. Und dabei beobachten wir 
wiederum das uns schon vertraute Verfahren: da, wo Euseb 
einen neuen Text gestaltet (Vita Const.), läßt er von seinen 
älteren Anschauungen nichts mehr verlautbaren; hingegen 
da, wo er einen älteren Text mit neuen Ideen anfüllt, bleibt 
das Alte neben dem Neuen stehen und gewährt uns einen Ein- 
blick in die geistige Entwicklung des Autors (IX. Buch der KG.) 


Es ist gegenüber jeder Skepsis in besonderem Maße er- 
freulich, daß sich diese Deduktion auch äußerlich aus der 
rrpoypapr; von Buch IX bestätigen läßt. Diese gibt folgende 
Reihe: 


n nepi TWV merd TalTa Ouußeßnkötwv Ev Au kai AoıuW 
Koi TrOAEHOIG 

6 Tepi TÄS TWV TUP&VVWV KAaTaoTpopfs ToU Biou Kal olaıg 
EXPNIAVTO TTPO TÄS TEXEUTÄS Pwvolg 

ı trepi IS TWV HeopıAWwv Bacıkewv virng 

i0. trepi rg botäamg Amwäelog tWv TG Beogeßeiag EXPpiWv. 


Auf das hier vorliegende Durcheinander hat Ed. Schwartz 
hingewiesen, aber mit der von ihm empfohlenen Athetese des 
Titels ı — als »Rest aus der früheren Ausgabe« — ist uns 
nicht geholfen; denn auch in dem Titel 6 ist der Plural Expr- 
ooavto falsch, weil Maxentius vor seinem Tode kein dem Euse- 
bius bekanntes und von ihm mitgeteiltes Dekret erlassen hat. 
Eine Korrektur des Plurals in den Singular ist aber, wie der 


Die npoypapn des IX. Buches, 99 


Zusammenhang zeigt, völlig ausgeschlossen, so lange man 
den Plural tWv Tup&vvwv beibehält. Indem wir uns nun aber 
der obigen Darlegungen erinnern, zeigt sich uns zugleich der 
richtige Weg der Lösung. Solange Eusebius die Ereignisse 
um Konstantin und Licinius nicht berücksichtigte, war auch 
von deren Gegenspieler Maxentius, der gleichfalls in Titel & 
abgehandelt wird, noch nicht die Rede. Damals lautete also 
die rpoypagn: 
N nepi TWv era Talta Ouußeßnxötwv Ev AuW kai AoınW 
Kal TTONENW. 
6 mepi TS TOO TUP&VVoU KOTAOTPOPÄS TOU Piov Kai olaıg 
&xpoato rrpd TÄS TEekeurig Pwvoic. 
I mepi tig borarng Amwäelog TWVv Tfg Beooeßeiag ExOpWv. 


In dieser Gestalt entsprach die npoypapri genau dem- 
jenigen Zustande des Textes, den wir voraussetzen mußten, 
sie entsprach aber auch dem tatsächlichen Interesse des 
Eusebius, das sich zunächst ausschließlich auf den Orient 
konzentrierte. Als dann der Bericht über Konstantin und 
Licinius eingefügt werden sollte, kam als Stelle im Texte 
dafür ausschließlich der von Eusebius gewählte Platz in Frage. 
Die Zahl der Kriege wurde durch die Einlage gedoppelt; 
Eusebius muß infolgedessen im Titel n den Singular rro\&uw 
in moA&uoıg verändern, obwohl zwischen den beiden Kriegen 
im Texte die den Titeln & und ı entsprechenden Berichte 
gegeben waren. Indem die rpoypapn äußerlich dem erwei- 
terten Inhalte angeglichen werden mußte, verlor sie ihre innere 
Einheit. In gleicher Weise muß Eusebius im Titel 8 den 
»Tyrannen« verdoppeln, indem er jetzt auch Maxentius 
darunter versteht. Die notwendige weitere Folge war die 
Korrektur &xphoavro, obwohl Maxentius gar kein Dekret 
erlassen hat. Beide Korrekturen führten also dazu, daß die 
npoypaph ihre eigentliche Aufgabe, die genaue Entsprechung 
mit dem Texte, verlor. Damit war die Bahn freigemacht 
für den Einschub des neuen Titels ı. Er steht auch nicht 
eigentlich an falscher Stelle, sondern drückt dasselbe, wie 
der umgeformte Titel 6, nur von anderm Gesichtspunkte 
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her, aus. Die mpoypagoi haben bekanntlich die Aufgabe, über 
den Inhalt des Buches zu unterrichten ', und daß dies in einer 
Weise geschieht, welche die besonderen Absichten des Ver- 
fassers recht deutlich werden lassen soll, hat zuletzt W. 
Weber (Josephus und Vespasian S.56) betont. Es ist nur 
eine Ausführung der dort ausgesprochenen Gedanken, wenn 
wir erkennen, daß Eusebius dem Titel ı seine Form gegeben 
hat, weniger um der Sache willen, welche bereits durch den 
Titel 9 getroffen wird, als in der Absicht, das Verdienst des 
Kaisers Konstantin auch äußerlich hervortreten zu lassen, 
was allerdings nur in der Weise möglich war, daß ein Schimmer 
dieses Glanzes auch auf Licinius fiel. Die von Schwartz ange- 
deutete Möglichkeit, daß Eusebius eben um dieses Grundes 
willen den Titel ı wieder hätte streichen wollen, möchte ich 
in diesem Zusammenhang unerörtert lassen; hier kam es nur 
darauf an klarzustellen, daß die mpoypoapn dieselbe Entwick- 
lung durchgemacht hat wie der Text selbst, und daß sich 
damit die Analysen beider Stücke gegenseitig stützen. 


S 2. Der dreifache Tod Maximins. 


Das Problem des IX. Buchs erschöpft sich nicht in der 
Frage, ob die Katastrophe Maximins durch die von Gott 
gesandten Heimsuchungen oder durch das politisch-mili- 
tärische Eingreifen des Konstantin und Licinius herbeigeführt 
wurde. Wir haben daneben das zweite Phänomen zu stellen, 
daß Maximin im IX. Buche nicht weniger wie dreimal (842, 2; 
846, 10 und 848, 5) den Tod erleidet und zwar einen Tod, 
der in sehr verschiedener Form berichtet wird. Euseb behauptet 
846, ı0, daß Maximinus zur Belohnung für den Widerruf 
seiner christenfeindlichen Dekrete »weniger litt, als er an 
sich hätte erleiden sollen« und »in der zweiten Schlacht des 
Krieges«, wobei nach dem Zusammenhang der gegen Licinius 
gemeint sein muß, das Ende fand. In vollem Widerspruch 


!) Vgl. Polybius XI, ı; XIV, ı; dazu Laqueur Hermes XLVI, 
ıgıı, S. 177. 
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hierzu erzählt 846, 22, daß Maximin einem langen Siechtum 
verfiel, dessen Schilderung in ihrer Grausigkeit und Schreck- 
lichkeit nicht übertroffen werden kann, und es selbst für den, 
der aus der Lektüre christlicher Märtyrerakten an vieles 
gewöhnt ist, ausgeschlossen erscheinen lassen muß, daß solche 
Torturen als relative Belohnung für die schließliche Christen- 
freundlichkeit des Kaisers aufgefaßt werden konnten; in der 
Tat wird denn auch die Schilderung dieser Qualen mit der 
Behauptung eingeleitet, daß diese Strafe die geziemliche 
war (TNV TTPOONKOVOAV Tıuwplav üUrexeiı), was der Vorstellung 
der relativen Gnade (Ätrov N modelv auröv xpfiv dnmou adv) 
vollkommen widerspricht (846, 17 gegenüber 846, 10). 

Zu alledem gesellt sich eine weitere, besonders wichtige 
Beobachtung. Die in 846, 17 ff. gegebene Darstellung von 
dem grausigen Untergang Maximins will den Kaiser für seine 
Verbrechen an den Christen die geziemende Strafe erleiden 
lassen ; wenn es nun auch schon ganz allgemein aus dem Typus 
zahlreicher Erzählungen folgt, daß diese Leiden den Grund 
für die Umkehr des Verfolgers bilden, also vor sie fallen 
müssen, so wird dies in unserem Falle noch dadurch bestätigt, 
daß tatsächlich erst bei der Todesschilderung selbst 848, 5 
die Umkehr berichtet wird: »angesichts seiner furchtbaren 
Qualen hat Maximinus noch lebend in letzter Stunde für 
Christus Zeugnis abgelegt«. Fand also erst jetzt die Umkehr 
statt und bezeugte Maximinus erst jetzt, daß dies alles die 
gerechte Strafe für sein Wüten gegen Christus sei (848, 6), 
dann kann die Palinodie, welche ja bereits Ausdruck dieses 
Wandels derart war, daß Maximin dafür der Gnade teilhaftig 
wurde, unmöglich vorausgegangen sein. Es folgt also aus 
der ganzen Schilderung 846, 17 ff. mit ihrem charakteristischen 
Abschluß, daß dem Euseb bei der Niederschrift noch nichts 
von der Palinodie Maximins bekannt war, welche jetzt im 
Text vorausgeht (842,5 ff.). Diese ist also erst durch 
eine Erweiterung in den jetzigen Zusammenhang 
gerückt. 

Mit der Tatsache, daß Eusebius die Palinodie des Maximin 
später bekannt wurde, hängt nun offenkundig die Verschie- 
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bung in seiner Beurteilung vom Tode dieses Kaisers zusammen ; 
denn im Sinne christlicher Auffassung mußte der Autor die 
Ansicht vertreten, daß Maximin sich durch die Zurücknahme 
der Verfolgung die Gnade Gottes errungen habe und nun 
weniger leiden mußte, als es ohnedies der Fall gewesen wäre 
(vgl. die Beurteilung des Galerius in 796, 3). Die Schilderung 
des Todes in 846, 10 ff. stellt also die Korrektur von 848, 5 ff. 
dar, eine Korrektur, die notwendig geworden war, als Euseb 
Kenntnis von dem vorausgehenden Umschwung Maximins 
gewonnen hatte. Natürlich wäre es das einzig Richtige gewesen, 
die alte Darstellung, die mit der neuen Auffassung unvereinbar 
war, restlos zu tilgen; aber zu dieser wirklichen Heilung konnte 
sich Euseb hier ebensowenig wie anderwärts entschließen ; 
vielmehr behielt er die alten Daten bei und korrigierte sie 
durch Einschub von Erweiterungen. Über den Tod selbst 
stand ihm dabei eine neue Quelle nicht zur Verfügung: er 
nahm den alten Bericht d8pöa Heoü rAnYeis Ka’ ÖöAou ToÜ 
oWuorog uactıyı 846,18 als Grundlage, aber milderte ihn 
der neuen Tendenz entsprechend, indem er ka’ öAou ToÜ 
oWuoatog (846, II) strich und die Krankheitssymptome unter- 
drückte. 

Von den drei Stellen, welche den Tod Maximins berichten, 
haben wir die erste (842,2 ff.) noch nicht besprochen. Man 
wird nicht mehr daran zweifeln können, daß auch sie irgend- 
wie mit einer Ausgestaltung des Werkes zusammenhängt; 
freilich liegen die Verhältnisse hier etwas komplizierter, und 
eine Lösung der Schwierigkeiten wird erst aus der Gesamt- 
betrachtung des Buches zu gewinnen sein (vgl. S. 143). Sie 
muß aber auch hier gesucht werden; denn daran hängt das 
Verständnis des Textes. Kann doch nicht nachdrücklich 
und oft genug betont werden, daß eine philologische oder 
historische Interpretation, welche an diesen Erscheinungen 
vorübergeht, ohne von ihnen Notiz zu nehmen, sich auf einem 
niedrigeren Niveau bewegt, wie wenn einmal an irgend einer 
Stelle ein Übersetzungsfehler gemacht wird, der nur das Ver- 
ständnis eben dieser einen Stelle behindert. 
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$ 3. Hungersnot, Pest und Armenischer Krieg. 


Aus den Darlegungen in $ ı geht hervor, daß Euseb die 
Katastrophe Maximins ursprünglich ableitete aus Anög Kal 
Aoınög, wozu als drittes und letztes der Armenische Krieg hin- 
zukam. Der Kirchenhistoriker ist dabei in der Weise vorge- 
gangen, daß er zunächst das aus der Tyrischen Inschrift ko- 
pierte christenfeindliche Dekret wiedergab (814, I—820, 8) 
und darauf dem Leser mitteilte, daß bereits, während die 
Boten noch den Text im Lande herumtrugen, Gott nicht allein 
die Großmäuligkeit des Maximinus, die eben in der Urkunde 
ihren Ausdruck fand, strafte, sondern damit zugleich auch 
den Christen die himmlische Bundesgenossenschaft gewährte; 
denn mit menschlicher Hilfe konnte man angesichts eines 
solchen Erlasses nicht mehr rechnen. Nur Gott konnte jetzt 
helfen (820, 9—ı18). In der Tat tritt dann das Wunder ein: die 
gewohnten Regengüsse in der winterlichen Jahreszeit blieben 
aus, Hunger und Pest stellten sich ein und rafften Tausende 
dahin. Dazu gesellte sich schließlich der Krieg gegen die Ar- 
menier, die bis dahin Freunde der Römer gewesen waren, 
die aber der Tyrann sich um ihrer christlichen Gesinnung 
willen zu Feinden gemacht hatte. Alle diese Dinge, die zugleich 
geschahen, überführten die Großmäuligkeit des Tyrannen 
und bildeten den Beginn seines Unterganges (820, 18—822, 12). 
Während er selbst in Armenien weilte, wüteten Aoıuög Kal Auuög 
bei seinen Untertanen; die Schilderung der Hungersnot und 
Krankheit und der dadurch herbeigeführten Not nimmt einen 
breiten Raum ein (— 824, 24), und wird schließlich in die 
Worte zusammengefaßt, daß dies die göttliche Strafe! an 
Maximin war wegen seiner Großmäuligkeit und an den Städten 
wegen der bei ihnen gegen uns angeschlagenen Psephismata. 
In dieser allgemeinen Not ist der einzige Lichtblick die Hilfe, 
welche sich die Christen untereinander gewährten (824, 25 
—826, 19). 

Eine außerhalb unserer Analyse liegende Vorfrage: Was 
ist der Armenische Krieg? — Seeck (Gesch. d. Unterg. d. ant. 


:) Zu Enigeipa vgl. Schwartz im Index. 
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Welt I* S. 138) datiert das Ausbleiben der gewohnten Regen- 
güsse auf den Winter 311/12 und bestimmt den Armenischen 
Feldzug in der Weise, daß er den Maximinus nach seiner Been- 
digung im Winter 3121 in Syrien sein läßt (S. 148). Aber 
diese Datierung ist unmöglich. Euseb betont ausdrücklich 
(844, 22), daß die unmittelbar vor den Tod des Kaisers fallende 
Urkunde, die demnach aus Sommer 313 stammt, noch nicht 
ein Jahr jünger ist als die Urkunden, deren Erlaß Gottes 
Zorn veranlaßt haben soll. Also kann die Dürre nur im Winter 
312/3 eingetreten sein. Bis sich aus der Trockenheit die Hun- 
gersnot entwickelt, vergehen Monate; d.h. vor Januar 313 
konnte die Hungersnot nicht in Erscheinung getreten sein, 
wie ja auch Eusebius richtig in ihr »den Beginn der Kata-. 
strophe« Maximins sieht. Da nun der »Armenische« Feldzug 
noch später fällt, könnte er frühestens Februar 313 angesetzt 
werden. Damals befand sich aber Maximin auf dem Vormarsch 
gegen Licinius, auf dem er vermutlich auch die uns durch 
Dittenberger Syll.3 900 bekannten Teuerungsunruhen in 
Karien bekämpfte. 

Damit ist nun aber der Kern des Problems getroffen; was 
Euseb uns hier vom Armenierkrieg berichtet, schließt über- 
haupt aus, daß Maximin ihn siegreich beendet habe und nach 
seiner Beendigung mit neuen frischen Kräften in den Krieg 
gegen Licinius eingetreten sei. Diese Erkenntnis nimmt uns 
insofern nicht Wunder, als wir wissen, daß Euseb anfänglich 
nichts von dem Krieg gegen Licinius gewußt hat, aber nun 
lernen wir doch, daß Euseb in eben diejenige Zeit, in welcher 
in Wahrheit der Kampf gegen Licinius gespielt hat, einen 
Kampf gegen Armenien verlegt, und daß er in diesem die 
Tpooiua TÄS KOTAOTPOPFG gesehen hat, welche in Wahrheit 
in den Krieg mit Licinius fallen! Da die Chronologie keinen 
Raum für den Armenischen Krieg im Winter 312/3 läßt, bleibt 
m. E. kaum eine andere Erklärung, als daß dieser Krieg, 
von dem nur Eusebius berichtet, unhistorisch ist, und daß 





!) Gemeint ist offenbar der Winter 312/3. Dieselbe Chronologie 
wie Seeck gibt jetzt auch Ernst Stein, Geschichte des spätrömischen 
Reiches I 1928 S. 136. 
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Euseb in dem von ihm schnell niedergeschriebenen Entwurf 
auf Grund noch ganz unklarer Kunde seine Darstellung gab. 
Er hatte wohl gehört, daß Maximin in einem Kampf gegen 
Christenfreunde die Katastrophe gefunden hat, und das 
Gerücht in dem fern abgelegenen Palästina mag dahin ge- 
lautet haben, die Armenier seien die Gegner Maximins ge- 
wesen. Die Nachricht vom kläglichen Untergang des Kaisers 
wird sich schneller verbreitet haben, als die Kenntnis der 
Tatsache, daß dieser Tod im Verfolg des Kampfes gegen 
Licinius eingetreten ist. 

Euseb hat auch hier wieder das so oft beobachtete Ver- 
fahren angewandt; als er genauere Kenntnis erhielt, hat er 
sie in sein Werk pflichtmäßig eingetragen, aber er hat sich 
nicht dazu entschlossen, die alten Stücke zu streichen. So 
kommt es, daß durch sein Werk die Nachricht von einem 
Armenierkrieg des Maximin erhalten und verbreitet wurde, 
eine Nachricht, die auf voreiliger Niederschrift mit ungenü- 
gender Sachkenntnis beruht und in Wahrheit nichts anderes 
sein dürfte als die mißverstandene Kunde von dem Kampfe 
des Maximin gegen Licinius !. 

Aber wir können bei dieser Feststellung nicht Halt 
machen, sondern müssen weiterhin auch die Schilderung 
von Hungersnot und Pest ins Auge fassen; eigentümlicher 
Weise ist diese nämlich auf zwei Punkte verteilt: zunächst 
ist eine zwar knappe, aber doch erschöpfende Schilderung in 
820, 18— 25 entwickelt, dann wendet sich der Bericht dem Arme- 
nischen Krieg zu, um zusammenfassend in abschließender 
Form diese drei Ereignisse als mpooina. tig KataoTpopfig zu be- 
zeichnen (822,12). Aber mit 822, ı2 biegt Eusebius wieder 
in eine ausführliche Schilderung der Hungersnot ein (— 824,13), 
an welche sich eine erneute Darstellung der Pest anschließt 
(824, 13—20). Aber es ist nicht allein diese Disposition, welche 


1) Auf diese Weise erklärt es sich auch, daß Licinius dem Kon- 
stantin im Kampfe gegen Maxentius nicht beistehen konnte. Hätte 
Maximin zu gleicher Zeit in Armenien kämpfen müssen, dann wäre 
Lieinius zur Unterstützung frei gewesen. Ist dagegen dieser Kampf 
unhistorisch, dann war Lieinius gebunden. 


106 Hungersnot, Pest und Armenischer Krieg. 


uns aufmerksam werden läßt. Noch viel befremdlicher ist, 
daß uns der Autor von dem unter dem Worte »Pest« verstan- 
denen Krankheitsbild an den beiden Stellen eine ganz ver- 
schiedene Vorstellung entwirft. An der ersten Stelle tritt die 
Hungersnot in den Hintergrund gegenüber dieser Pest, die 
den Menschen zwar an ihrem ganzen Körper Gefahren bringt, 
sich vor allen Dingen aber auf die Augen schlägt und unge- 
zählte Männer, Frauen und Kinder zu Blinden macht. An 
der zweiten Stelle, bei der die Pest sachlich ganz in den Hinter- 
grund tritt gegenüber der Schilderung der Hungersnot, ist 
die Pest eine Allgemeinerkrankung, die unmittelbar einen 
schnellen Tod herbeiführt (824, 15—24). Also hat sich 
Euseb bei seiner Schilderung von Hunger und Pest in 822, 12 
—824, 24 auf eine andere Quelle gestützt, als bei der Schil- 
derung von 820, 18—25, die in all ihrer Knappheit doch an- 
schaulicher ist und vielleicht auf eigene Erfahrung des Eusebius 
zurückgeht, der sich von der rhetorisierenden Art der anderen 
Partie frei hielt. Aus dieser Quellendifferenz erklärt sich 
denn auch die Tatsache, daß in der zweiten Schilderung vom 
Armenischen Krieg als Strafe für Maximin: gar nicht mehr die 
Rede ist (824, 21). Für den ursprünglichen Bericht kommt 
demnach ausschließlich der Abschnitt bis 822, 12 in Frage, wo 
die abschließende Zusammenfassung vorliegt, während wir in 
822, 12—826, 19 Erweiterungen zu erkennen haben, über 
deren Bedeutung in anderem Zusammenhang zu handeln ist. 


S 4. Die Tyrische Urkunde. 


Im Rahmen der Behandlung des Armenischen Krieges 
erklärt Euseb, daß die geschilderten Ereignisse die Groß- 
mäuligkeit des Tyrannen widerlegten, der damit geprahlt 


') Hierin trifft sich diese Erweiterung mit dem Zusatzstück 
788, 5 ff. (vgl. S. 95), wo gleichfalls nur von Hunger und Pest, dagegen 
nicht vom Armenischen Krieg, der in diesem Zusammenhang hätte 
erwähnt werden müssen (vgl. 786, 23 ff.), gesprochen wird. Offenkundig 
hat Euseb inzwischen eingesehen, daß seine Mitteilungen über den 
Armenischen Krieg falsch waren, und hat sie deshalb in seine neuen 
Darlegungen nicht übernommen. 
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hatte, daß dank seiner Verehrung der Götter und dank der 
Verfolgung der Christen zu seinen Regierungszeiten weder 
Hungersnot noch Pest noch auch Krieg bestanden habe 
(822, 6—10). Offenkundig bezieht sich diese Äußerung auf 
dasjenige, was Maximin in seinen ßaorıkoi dıartdfeg aus- 
gesprochen hatte (812, 20, vgl. 824,24), von denen Euseb 
ein Exemplar aus Tyros wiedergibt. Vergleichen wir nun 
aber diese Tyrische Urkunde, so zeigt sich wohl eine gewisse 
allgemeine Verwandtschaft zwischen ihrem Wortlaut und 
dem, was Euseb als Prahlerei des Maximin bezeichnet, aber 
daneben doch auch ein tiefgreifender Unterschied; denn die 
Segnungen werden abgeleitet nicht etwa aus des Kaisers, 
sondern ausder Tyrier Frömmigkeit (816,5 ff.), und sie bestehen 
infolgedessen auch gar nicht zu des Maximin Zeiten, sondern 
von dem Augenblick an, seit die Tyrier sich von der Torheit 
des Christentums überzeugt hatten (816, 23 ff... Dement- 
sprechend sind auch in der Tyrischen Urkunde mehr Segnungen 
des Himmels aufgezählt: reiche Ernte, Frieden, Gesundheit, 
Fehlen von Sturmfluten, verderblichen Gewittern, Erdbeben 
und Bergstürzen (816,15 ff.). Euseb hatte also, als er 
822,6 ff. niederschrieb, zwar ganz allgemeine Vorstellungen 
von dem Inhalt der kaiserlichen Erlasse, aber er kannte nicht 
den Wortlaut der Tyrischen Urkunde, die ja z. T. geradezu 
Gegensätzliches bot. Daß wir in dieser Beziehung aber keinen 
zu scharfen Maßstab an die Gewissenhaftigkeit des Autors 
anlegen, zeigt er uns selbst. Während er nämlich in 822, 6 
und auch an der entsprechenden Stelle 820, 16 davon redet, 
daß Hungersnot, Pest und Krieg die gegen uns bzw. die gegen 
Gott gerichtete Großmäuligkeit des Tyrannen widerlegen, 
formuliert er in 824,24, welches zu einer Erweiterung aus 
späterer Zeit gehört (vgl. S. 106), den Gedanken ganz anders. 
Hier wird zwar auch von der Großmäuligkeit des Maximin 
gesprochen, aber Euseb hatte gesehen, daß dieser die eigentlich 
entscheidenden Gedanken »aus den gegen uns gerichteten 
Psephismata der Städte« übernommen hatte. In der Tat 
wird sich denn auch $. 115 ff. herausstellen, daß Euseb, der 
ursprünglich die ganze Initiative zur Christenverfolgung auf 
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den Kaiser geschoben hatte, zu der Überzeugung kam, daß 
Maximin doch mehr der Geschobene war. So ist denn in der 
Tat kein Zweifel: als Euseb in 822, 6 ff. die Behauptung for- 
mulierte, Maximin habe mit seiner Götterverehrung und 
Christenverfolgung renommiert, da kannte er noch nicht 
den Text der Tyrischen Urkunde. 

Dieser Satz läßt sich um so bestimmter aussprechen, als 
Euseb durch seine eigenen Behauptungen in 822,6 ff. aller 
Wahrscheinlichkeit nach veranlaßt wurde, den Wortlaut der 
Tyrischen Urkunde zu erweitern. Die in Frage kommende 
Stelle dieser Urkunde (816, 12 ff.) legt dar, daß jedermann ein- 
sehen müsse, daß dank der Liebe der Götter Segen auf Erden 
walte. Als Beweis werden 6 Naturerscheinungen aufgezählt: 
I. der Boden gibt den Samen in vielfältiger Frucht wieder; 
2. die Temperatur bleibt gleichmäßig, so daß die menschlichen 
Körper nicht verdorren; 3. keine Sturmflut; 4. kein Unwetter; 
5. kein Erdbeben; 6. kein Bergsturz. Hier paßt das Fehlen des 
Krieges nicht herein. Ferner sind diese sechs Glieder derart 
disponiert, daß sie jedesmal durch unte bzw. unde (816, 14; 
16; 18; IQ; 21; 23) eingeleitet werden und je einen Gedanken 
umfassen; nur wieder der Gedanke vom fehlenden Krieg steht 
im Rahmen des zweiten Gliedes als zweiter Gedanke. Man 
sieht, wie die Worte doeßoüg TToAEuou TTP6GOWYIV AVETIKWÄUTWG 
Emi vis ornpiZeodor Kai 816, 16 formell und inhaltlich den 
Aufbau sprengen. Euseb hat sie in den Text der Urkunde ein- 
gefügt, weil er glaubte, seiner Quelle vertrauen zu müssen, die 
gerade vom Fehlen des Krieges als einem in der Urkunde er- 
wähnten Element gesprochen hatte, und im übrigen handelte es 
sich dabei um einen Teil der Motivierung, in deren Wiedergabe 
die antiken Historiker sich nicht an den Wortlaut gebunden 
erachteten (vgl. Tacitus Annal. XI 23—25 gegenüber CIL. XIII 
1668). Lehrreich ist übrigens, daß Eusebius dabei von der 
christlichen Perspektive aus den möglichen Krieg von vorn- 
herein als einen »gottlosen« bezeichnet, was Maximin kaum 
getan hätte. Ob er sich bei dieser Formulierung die spezielle 
Frage vorgelegt hat, welcher Krieg das wirkliche Gegenstück 
zu dieser Prahlerei sei, ist schwer zu entscheiden. Tat er es, 
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so hat er dabei an den Krieg gegen Licinius denken müssen, 
den er in der Tat als einen gottlosen auffaßt (838, 24 ff., beson- 
ders 840, 19 ff.), während der »Armenische Krieg« für Euseb 
späterhin mit Recht verschwand. 

Euseb hat nicht allein in der behandelten Frage umgelernt, 
als er die Tyrische Urkunde kennen lernte. In 820, 10 ff. legt 
er dar, daß die christenfeindlichen Urkunden derart gestaltet 
waren, daß nach menschlichem Ermessen jegliche Rettung 
ausgeschlossen war. Nur Gott konnte noch Hilfe bringen 
und er brachte sie dadurch, daß er Pest, Hungersnot und 
Krieg sandte. Liest man demgegenüber die Tyrische Urkunde 
im Wortlaut durch, so fragt man sich vergeblich, welch un- 
geheure Gefahr denn nun eigentlich den Christen drohte: 
es wurde hierdurch den Tyriern ausschließlich gestattet, 
die Christen, welche sich vom heidnischen Kult ausschlössen, 
aus dem Stadtterritorium zu verbannen (818, 13). Wahrlich, 
das bedeutete noch nicht das Ende der Tage. Und ganz richtig 
hat Eusebius denn auch in dieser Beziehung sein Urteil ver- 
schoben, wie wir an seiner Bewertung von Pest, Hungersnot 
und Krieg feststellen können. Diese Dinge waren für Euseb 
anfänglich in erster Linie Mittel zur Errettung der Christen. 
War die Gefahr, welche den Christen drohte, aber gar nicht 
so groß, dann konnten auch die von Gott gesandten Geißeln 
nicht mehr die Aufgabe haben, das Christentum zu retten. 
Zudem lernte Euseb, daß die Rettung des Christentums 
durch ganz andere Faktoren herbeigeführt wurde (Kampf 
des Licinius); da blieb ihm denn nichts übrig, als den Geißeln 
einen andern Sinn zu geben. Sie wurden die Strafe (824, 24) 
für die Verfolgung des Christentums, aber eine Verfolgung, 
die, wie die Tyrische Urkunde zeigte, viel mehr vom Volke 
ausgegangen war. So traf denn auch die Strafe vor allem 
dieses Volk: während der Kaiser selbst sich dem Armenischen 
Feldzug widmet und — dürfen wir hinzufügen — dadurch 
von Pest und Hungersnot befreit blieb, legen sich diese beiden 
Strafen, die Euseb jetzt nur noch allein ins Auge fassen kann, 
auf die Bevölkerung, die bald den entsetzlichsten Torturen 
ausgesetzt ist, bei deren Schilderung sich Euseb nicht genug 
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tun kann. Man sieht, und Euseb sagt es uns selbst, daß dies 
die göttliche Strafe für die Psephismata der Städte gegen die 
Christen ist (824,24). Aber dann entsteht ein anderes Problem: 
Unter diesen Gottesgeißeln mußten die Christen doch ebenso 
leiden, wie die Heiden. Wurden denn auch sie bestraft? — 
Gewiß, Gott muß sein Volk hie und da züchtigen, und die 
Verfolgung, die gegen die Christen ausgebrochen war, war 
eine solche Züchtigung gewesen; aber dann wendet sich Gott 
seinem Volke wieder zu und darum haben in der Zeit, als die 
ganze heidnische Bevölkerung unter der furchtbaren Not 
litt, die Christen ein gottgesegnetes Dasein geführt! Man 
sieht, wie die große Erweiterung 822, 12—826, I9 eine Not- 
wendigkeit war, als Euseb einerseits die Tyrische Urkunde 
im Wortlaut kennen lernte und andererseits erfuhr, welche 
Bedeutung der Kampf mit Licinius hatte. 

Schließlich läßt sich noch an einer dritten Stelle der 
Nachweis führen, daß Euseb bei ihrer Niederschrift die Tyrische 
Urkunde nicht kannte. In 844, 22ff. stellt er — im Anschluß 
an die wörtliche Wiedergabe der »letzten Urkunde« — deren 
Text den früheren Erlassen des Maximin gegen die Christen 
gegenüber, wie sie auf den Stelen verewigt waren. Und auch 
hier finden sich Behauptungen über den Inhalt dieser früheren 
Erlasse, welche dem Text der Tyrischen Urkunde widersprechen ; 
denn den Worten rap’ & ye yıkpW mmp60Bev duooeßeis &do- 
Koünev kai ddeoı Kal travrög Ökedpoı TOD Biov, Ws un Or Ye 
mölıv, AA OoVdE XWpav OVd Epnuiav oikeiv Emtpenmeodan 
entspricht in der Tyrischen Urkunde schlechterdings nichts; 
und mag man selbst an kein wörtliches Zitat denken und dem 
Begriff der Gottlosigkeit den der Endpatog naraörng in der 
Urkunde (814, 21; 818,13) entsprechen lassen, so viel ist 
doch sicher, daß von einer Vertreibung der Christen »aus dem 
flachen Land, ja selbst der Wüste« auch sachlich keine Rede 
ist. Im Gegenteil, nur das Territorium der Stadt Tyros und 
entsprechend wohl auch das anderer Städte soll auf deren 
Bitten frei von Christen gehalten werden. Wir sehen also 
gleichmäßig, daß die Vorstellung, welche Euseb von den 
kaiserlichen Urkunden hatte, nicht dem entspricht, was er 
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in der Tyrischen Urkunde tatsächlich fand. Er nahm an, 
daß die Urkunden sehr viel gefährlicher für die Christen 
waren, als sich tatsächlich herausstellte, er glaubte, daß in 
ihnen vom Krieg gehandelt war und interpolierte darum einen 
solchen Gedanken, als ihn die Urkunde nicht bot, er glaubte 
schließlich in dem Kaiser den Inspirator erblicken zu müssen, 
was auch nicht zutraf. All dies zwingt uns nunmehr, die Be- 
richterstattung über die Tyrische Urkunde ins Auge zu fassen 
und zu fragen, inwieweit sie in ihrer Umgebung festsitzt. 
In 812, 19 wird erzählt, daß mitten in den Städten, was 
sonst nie geschehen sei, die Beschlüsse der Städte gegen uns 
und die daraufhin erlassenen kaiserlichen Verfügungen in 
Abschrift auf ehernen Tafeln verewigt wurden. Diese Angaben 
sind durch die berühmte Urkunde von Arycanda (OGIS 569) 
im wesentlichen bestätigt worden: wir finden hier vereint 
den Rest der kaiserlichen Verfügung und die an die Kaiser 
gerichtete Petition der Lykier und Pamphyler; nur insofern 
liegt eine Abweichung vor, als wir keine ehernen, sondern 
Steintafeln erhalten haben!. Von diesen Urkunden wendet 
sich nun aber Eusebius der Frage der gefälschten Pilatus- 
akten zu und kommt erst dann wieder auf die Urkunden 
zurück, indem er erklärt, es erscheine ihm notwendig, den 
Text der Urkunde des Maximin in sein Werk einzuschieben, 
damit zugleich erkannt werde die großsprecherische Keck- 
heit des Mannes und der unentwegte, gegen die Gottlosen 


2) Ich befürchte, daß auch hier ein Fehler des Eusebius auf Grund 
seiner zunächst unzureichenden Information vorliegt; denn die Auf- 
schreibung von Urkunden auf Erz ist im östlichen Gebiete eine ganz 
seltene und dann meist begründete Ausnahme (vgl. Larfeld, Griech. 
Epigraphik3 ı914 S. ııı). In diesem besonderen Fall ist durch den 
Text von Arycanda die Aufschreibung auf Stein gesichert. Da wir 
nun aber auch gesehen haben, daß des Eusebius anfängliche Vor- 
stellungen von dem Inhalt dieser Urkunden falsch sind, so fügt sich 
dies alles zu der Erkenntnis zusammen, daß er auch auf diesem Gebiete 
zunächst mangelhaft informiert war. Die ihm später bekannt gewordene 
Tyrische Urkunde ist einer Stele entnommen; Euseb gibt das Material 
nicht an, doch handelt es sich offenbar auch hier, wie in Arycanda, 
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gerichtete Haß der himmlischen Gerechtigkeit, welche sich. 
sofort an ihn heftete und von der getrieben er nach nicht 
langer Zeit ein gegenteiliges Urteil über uns fällen mußte. 
Es folgt der Text der Urkunde aus dem Exemplar von Tyros 
abgeschrieben, worauf Euseb den Abschluß bringt und zu- 
gleich zur Fortsetzung überleitet mit den Worten: raüta dn 
xa0” Aulv Kard mäoav Errapxiav dveornXiteuto, ndong EAmidog 
1 YoDv en’ dvopWrrorg dyadfig Ta Kae’ nudg Artorkelovra (820,9 fi). 

Nun werden wir zwar den Nachweis zu erbringen haben, 
daß die Erwähnung der Pilatusakten erst sekundär ist; aber 
immerhin müssen wir auf die Verwertung dieses Argumentes 
hier insofern verzichten, als ihre Ausscheidung in 812, 21—23 
möglich wäre. Aber ganz deutlich ist, daß Euseb bei der Ein- 
führung der Urkunde in 812, 23 ff. überhaupt nicht mehr an 
die Gefährdung des Christentums denkt, sondern ausschließlich 
an die Prahlerei des Kaisers, der nach nicht langer Zeit der 
Sturz folgen sollte. Halten wir daneben noch die Tatsache, 
daß das Auftreten des Namens Maximin, wie er in 812,25 
und 814,1 zur Einführung der Urkunde angewandt ist, auf 
späten Ursprung der Stelle schließen läßt, so haben wir alle 
notwendigen Argumente vereint, um zu erkennen, daß der 
Text der von den Urkunden handelnden Stelle ursprünglich 
lautete: dvd ueoag Ye Tor Täg möreıg Ö unde ANAOTE TIOTE 
wnpionara rrökewv KoB AuWv kai PacıkıkWv pög TAÜTA 
datdzewv Kvrıypapoi OtAhAaıg Evrerunwueva XaaKoig Avwp- 
Bo0vro (812, 19— 21), näong &Anidog TO Yolv En’ AvBpWmoıg 
dyadris TA Kad” fudg dmorkeiovra usw. (820, 10). Damit 
wird denn nun auch klar, was die letztgenannten Worte 
im Zusammenhang des Ganzen besagen sollen: sie sind 
nicht etwa eine rückschauende Betrachtung über einen im 
voraus gegebenen Text, sondern sind die Inhaltsangabe, welche 
Eusebius von den Urkunden gab, und die Grundlage seiner 
weiteren Betrachtungen, die wir oben kennengelernt haben. 

Haben wir also zuerst feststellen müssen, daß Euseb den 
Text der Tyrischen Urkunde ursprünglich nicht gekannt 
haben kann, so ist nunmehr aufgezeigt, daß sie in der Tat 
im Werke des Euseb gefehlt hat. 


Euseb hat die Tyrische Urkunde spät kennengelernt. 113 


Der Text hat demnach hier folgende Entwicklung durch- 
gemacht; ı. Stadium: Euseb weiß auf Grund allgemeiner 
Nachrichten von den kaiserlichen Erlassen in den Städten, 
die er jedoch in ihrer antichristlichen Tendenz bedeutend 
überschätzt, als ob es nach irdischem Ermessen keine Rettung 
gäbe. Aber während noch das gegen die Christen erlassene x 
Schriftstück herumgetragen wird, bringt Gott dadurch uner- 
wartete Hilfe, daß er Hunger, Pest und den Armenischen 
Krieg sendet; diese zu gleicher Zeit eingetretenen Ereignisse 
bezeichnen den Beginn des Untergangs des Tyrannen (812, Ig 
bis 21; 820, 10—822, 7; 822, II ff.), der als der allein Schuldige 
erscheint und auf den sich infolgedessen auch die Gottes- 
geißeln auswirken. 

Dabei haben wir — abgesehen von der Tyrischen Ur- 
kunde — auch bei 822, 7—II einen Nachtrag angesetzt; die 
Notwendigkeit dazu wird allerdings nur durch die Dublette 
erwiesen, indem dOpöwg dh TaÜTa mAvra Üp’ Eva Kal TOV 
QUTOV Guppeucavra Kaıpöv 822,6 genau den Worten taüta 
d° oÜv ÖnoD Koi Kard TO autd EmeAQövra 822, 10 entspricht. 
Diese Doppelung hat Euseb nicht in einem Zuge niederge- 
schrieben, sondern sie angebracht, als er den dazwischen- 
liegenden Gedanken seinem Werke einverleiben wollte. Ur- 
sprünglich wird demnach der Text etwa gelautet haben: 
GOpöwWwS dN Tata mavra Up’ Eva Koi TOV AUTOV Ouppeugavra 
Kampdv Kal TAG AUTOD KATAOTPopÄS TrePIEIÄNGPEL TA TrPOOIG. 

Die Erkenntnis dieser Tatsache ist deshalb besonders 
wichtig, weil, wie S. 107f. festgestellt, Euseb in dem hierdurch 
als Zusatz nachgewiesenen Stück noch keine genaue Kenntnis 
der Tyrischen Urkunde zeigt. Demnach lagern sich im ganzen 
drei Schichtungen übereinander, und gegenüber dem Gedanken- 
gang der ersten Niederschrift, nach welchem die Gottesgeißeln 
die Aufgabe hatten, das Christentum zu retten, wünscht Euseb 
durch diesen ältesten Zusatz darauf hinzuweisen, daß diese 
Gottesgeißeln die Großmäuligkeit des Tyrannen überführten, 


1) mpokeiuevnv ist Part. Perf. Pass. zu mporıdevar, dem ter- 
minus technicus für den durch Anschlag bewirkten Erlaß der Urkunden. 
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indem sie gerade diejenigen Katastrophen brachten, mit deren 
Fernbleiben Maximin renommiert hatte. Um diesen Gedan- 
ken in den Text einzufügen, hat Euseb den Umweg über 
die Dublette nicht gescheut; es lag ihm also viel daran, 
diese Anschauung festzuhalten. Daher verstehen wir es, 
daß noch an anderer Stelle derselbe Gedanke interpoliert 
wurde; denn wenn wir auch an sich die Darlegung 820, 15 ff. 
ohne Anstoß lesen, so folgt doch aus dem Verfahren des Euseb 
in 822, 7 ff., daß auch in 820, 15 ff. ursprünglich nichts anderes 
berichtet war, als daß »der für seine Kirche kämpfende Gott 
uns seine himmlische Bundesgenossenschaft sandte«. Aber 
für Euseb verschob sich das Bild durch seine Kenntnis der 
Vorgänge um Licinius; erst damals offenbarte sich wirklich 
im Kampfe Gottes Hilfe (840, 4 ff.). Was sich in Pest usw. 
dokumentierte, war für ihn jetzt nur noch Züchtigung der 
Großmäuligkeit des Tyrannen. So fügte der Autor im zweiten 
Stadium uövov odxi — neradauxiov (820, I6—17) und Tg TOÜ 
Tupavvov — Emeidövra (822, 7—ıı) hinzu. | 

Erst in einem dritten Stadium der Textbearbeitung 
unserer Stelle ward Euseb mit dem Wortlaut der Tyrischen 
Urkunde bekannt; er hat daraus nicht allein Veranlassung 
genommen, den Text in sein Werk einzufügen und dabei in 
möglichste Übereinstimmung mit seiner bisherigen Auffassung 
der Urkunden zu bringen (vgl. S. 108), sondern auch seine 
Stellungnahme zu dem Fragenkomplex zu revidieren. Was 
Maximins Person dabei betrifft, so rückt nunmehr der 
Gegensatz: Tyrische und letzte Urkunde durchaus in den 
Vordergrund. Die göttliche Strafe, die ihn für seine Groß- 
mäuligkeit trifft, dokumentiert sich darin, daß er seine Befehle 
restlos zurücknehmen muß (812, 25 ff.). Dagegen Hungersnot 
und Pest gewinnen eine andere Bedeutung; sie sind die Strafe, 
die die Massen treffen, weil sie sich durch ihren Christenhaß 
schuldig gemacht haben (826, 9 ff.). 

Indem wir zusammenfassend feststellen, daß hier, gleich- 
wie bei dem Berichte über Maximins Tod, drei Schichtungen 
vorliegen, brechen wir vorläufig an diesem Punkte die Er- 
örterung ab, die wir auf S. 160 wieder aufnehmen werden. 
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In diesem Abschnitt sind einige kleinere Punkte aufzu- 
arbeiten, die — an sich ohne weiteren Zusammenhang stehend— 
dennoch als Vorbereitung für den folgenden Abschnitt von 
Wichtigkeit sind. Euseb ist der Auffassung, daß die christen- 
feindlichen Erlasse des Kaisers Maximin äußerlich auf Pse- 
phismata zurückgehen, die ihm von  christenfeindlichen 
Städten überreicht worden waren. Aber er sieht hier nur 
äußeren Schein: denn in Wahrheit habe der Kaiser selbst 
diese Psephismata veranlaßt. So hebt er denn gleich zu 
Beginn der Schilderung der unter Maximin neu einsetzenden 
Verfolgung hervor, daß der Kaiser die Antiochener und die 
Bürger anderer Städte veranlaßt habe, Gesandtschaften mit 
christenfeindlichen Forderungen an ihn zu schicken (806, 25— 
808, 2). Bereits Ed. Schwartz hat im kritischen Kommentar 
zu dieser Stelle darauf hingewiesen, daß Euseb im vollen 
Gegensatz zu diesen Ausführungen unmittelbar danach be- 
hauptet, Theoteknos sei in Antiochien der Antreiber dieser 
ganzen Bewegung gegen die Christen gewesen. Es ist schlechter- 
dings unmöglich, diese beiden Stellen auszugleichen. Aber 
nicht genug damit. Die von Theoteknos handelnde Partie 
steht auch an einer zu späten Stelle; während dieser nämlich 
in Antiochien tätig war, hatte sich Euseb bereits vorher mit 
dem Satze: kai Er£poug dE Tautov üroßakeiv dıanpdzaodcı 
(808, 1) von Antiochien weg- und den anderen Städten zu- 
gewandt. Werden wir schon durch diese Tatsachen zu der An- 
nahme einer nachträglichen Einfügung des Theoteknosstücks 
gezwungen, so wird die Beweisreihe durch die weitere Beob- 
achtung von Schwartz geschlossen, daß die eben erwähnten 
Worte in Dublette zu dem Abschluß derTheoteknosgeschichte 
in 808, 20 stehen: xai ToÜT’ autd danpdzaodn Toig ummköoıg 
üroßeßAnkörtwv. Der Fall ist ganz klar: Euseb hatte ursprünglich 
in 806, 25—808, 2 berichtet, daß der Kaiser die Antiochener 
und dann auch die andern Städte gegen das Christentum 
aufgehetzt hat. Er erhielt dann Kenntnis von Theoteknos, 
schob entsprechend den Bericht 808, 2—16 ein, und um nun 
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wieder den alten Zusammenhang zu erreichen, gab er im 
Anschluß daran die Nachricht, daß auch sonst die kaiserlichen 
Beamten die Städte zu ihrem Vorgehen gegen die Christen 
veranlaßten (808, 16—20). So folgte also ursprünglich auf: 
or Erepoug de Tadröv broßakeiv dranpäacdon (808, I—2) 
der Gedanke: Üv dn Koi auTWV TOIg YnPIouadıv d1’ AVTIYPapfs 
doneveorara dmveugavrog TOD TUp&dvvou, aUdIg € UTTapxÄs 
5 xa0’ AuWv dvepAtyero diwyuög (808, 20—22). 

Dieses Ergebnis führt zu weiteren Konsequenzen. Zu- 
nächst ist klar, daß, wenn Theoteknos zu streichen ist, dann 
auch sein Untergang, wie er 850, 8—20 berichtet wird, gefehlt 
haben muß; denn er ist ja eben um des Angriffs gegen die 
Christen willen von der dixn verhängt worden und so nimmt denn 
auch ohne allen Zweifel dieser Bericht auf 808, 2—20 Bezug. 
Aber das Gleiche gilt auch von dem unmittelbar vorangehenden 
Stück 848, 25—850,8. War nämlich oben der Übergang 
von Theoteknos zu den kaiserlichen Beamten gefunden worden, 
welche aus Liebedienerei gegen den Kaiser zum Kampf gegen 
das Christentum aufriefen (808, 16—20), so entspricht diesem 
Gedanken am Ende des Buches ein Hinweis auf den Unter- 
gang dieser Christenverfolger. So wird durch unser Ergebnis 
über 808, 2—20 zugleich zunächst einmal 848, 25—850, 20 
getroffen. Über die umliegenden Stücke vgl. unten S. 124. 

Aber nicht allein diese Schlußbetrachtung hat eine Er- 
weiterung erfahren. Auch bei der einführenden Partie sind 
wir noch nicht am Ende. Eine nicht schwerwiegende Tatsache 
ist es, daß die Geschichte von dem namenlosen »yanderen dux« 
810, 14—24 nicht bestehen kann, wenn im vorausgehenden 
noch nicht von einem solchen die Rede war; sie läßt sich in 
der Tat glatt aus dem Texte lösen. Aber wichtigere Schlüsse 
stellen sich ein, wenn wir uns im nächsten Abschnitt der Be- 
nennung des Maximin zuwenden. 


$ 6. Die Bezeichnung des Kaisers Maximin. 


Wer das Werk des Eusebius flüchtig durchliest, dem 
stellt sich in der Bezeichnung des Kaisers Maximin ein buntes 
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Durcheinander dar. Aber dem war nicht immer so. Schon 
ein allgemein orientierender Überblick zeigt nämlich, daß 
da, wo wir mit Sicherheit Stücke älterer Schichtungen fest- 
stellen können, der Ausdruck »Tyrann« gebraucht ist, wäh- 
rend in späteren Partien der Name Maximin mit Bezeich- 
nungen wie König usw. wechselt, dagegen der Ausdruck 
»Tyrann« gemieden ist. Diese Entwicklung steht im Einklang 
mit den Beobachtungen, die wir allgemein machten: anfänglich 
ist keiner der Kaiser mit seinem Namen bezeichnet worden, 
und erst verhältnismäßig spät, als Euseb die heidnische 
Kaisergeschichte kennen lernte, drangen die Namen in das 
Werk ein. Bei Maximin wird die Erscheinung aber deshalb so 
bedeutungsvoll, weil er im IX. Buch eine besonders große Rolle 
spielt, und daher wird das Auftreten der verschiedenen Bezeich- 
nungen des Maximin einmal eine Kontrolle für die gewonnenen 
Ergebnisse sein, sodann aber auch ein Wegweiser in denjeni- 
gen Gebieten, zu denen wir bisher nicht vorgedrungen sind. 

Die Bezeichnung »Tyrann« begegnet uns! 

806,19. Hier hebt der Autor nach der Schilderung der 
kurzen Friedenszeit mit dem Bericht über die neue Verfolgungs- 
zeit an. Sie ist herbeigeführt durch Maximin, aber da Euseb 
damals die Namensnennung vermeidet, muß erihn umständlich 
umschreiben; er ist 6 TÜpavvog wıIoöKaXog Kal Tavrwv AyadWv 
&riBouAog ündpxwv. Da auf dieser Stelle die ganze Fort- 
setzung beruht, kann kein Zweifel daran obwalten, daß wir 
hier erste Niederschrift haben. 

808,22. Es ist auf S. ı15 aufgezeigt worden, daß wir 
im Gegensatz zu den umrahmenden Partien hier ältestes 
Gut und zwar die Fortsetzung von 808, 2 erhalten haben. 

Im Rahmen der unter $ 4 analysierten Partie wird »der 
Tyrann« in 820, 16; 822,1 und 822,7 genannt. Es sind 
wiederum die ältesten Schichtungen bzw. ältesten Zusätze, 
die hier getroffen sind ; zugleich bestätigt sich, daß die Kenntnis 
der drei Gottesgeißeln früher von Euseb gewonnen wurde, 
als die der Tyrischen Urkunde; denn bei letzterer arbeitet er 
(812, 25 und 814, 1) mit dem Namen des Kaisers, während 
in Verbindung mit den Gottesgeißeln der »Tyrann« erscheint. 
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Für die künftigen Untersuchungen werden wir im Auge 
behalten müssen, daß in Verbindung mit den Restitutions- 
urkunden des Kaisers in 832, 22; 834,4; 842,5 und 844, 22 
der Ausdruck« »Tyrann« gebraucht wird, selbst im Titel der 
Urkunden, deren Text natürlich den Namen bringt. Scharf 
unterscheidet sich in dieser Beziehung die Einführung des Ty- 
rischen Dekrets, wo Maximin genannt ist (814, I), von diesen 
beiden Erlassen »des Tyrannen«, die dem Euseb also früher 
bekannt geworden waren, als die Tyrische Urkunde (vgl. 
S. 106 ff.). 

Schließlich begegnen wir in 850,22 »dem Tyrannen«, 
wo uns dieser Ausdruck helfen wird, altes von neuem Gut 
zu scheiden; erinnert sei auch an die mpoypapn, von der wir 
 aufzeigten, daß sie im 6 den Wortlaut enthielt: nepi tig Toü 
TUPAVVoU KATAOTPOPfS Toü Biou (vgl. S.99). Es handelt sich 
wiederum um alte Formulierung. 

Und nun auf der andern Seite die Gegenrechnung: 

I. In der bereits ausgeschiedenen (S. ıı5f.) Erzählung 
über Theoteknos wird der Kaiser 808, ıı und 19 mit ßBadıkeug, 
808, 13 mit 6 xparWv umschrieben; im Fortgang dieser Er- 
zählung erscheint 810, 3 wieder 6 kpatWv und 810, Io 6 neilwv. 
Es fehlt also hier einerseits der Name, andererseits aber auch 
der Gewaltausdruck Töpavvos. Diese zweite Tatsache wird 
durchaus verständlich, wenn man sich den Charakter der 
Erzählung vor Augen hält. Hatte nämlich Euseb zunächst 
den Maximin selbst als den Veranlasser der christenfeindlichen 
Bewegung betrachtet, so ist er jetzt davon überzeugt, daß der 
Kaiser von anderer Seite in diese antichristliche Bewegung hin- 
eingezogen wurde: Theoteknos hat den Kaiser durch Gaukeleien 
und Schmeicheleien getäuscht und so in ihm den Glauben ge- 
weckt, daß der Gott die Vertreibung der Christen verlange. Und 
als ihm alserstem dies gelungen war, veranlaßten auch die übri- 
gen Beamten ihre Untergebenen zu ähnlichen Schritten, da sie 
sahen, daß dies dem Kaiser lieb war (808, 2—20). Überhaupt 
hat die Deisidaimonie des Herrschers alle Untergebenen zum 
Kampfe gegen uns veranlaßt, weil sie glaubten, dafür Be- 
lohnungen zu erhalten, wenn sie immer neue Bosheiten gegen die 
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Christen erfänden; sie erdichteten in dieser Absicht die Pilatus- 
akten und schickten sie nach dem Willen ihres Herrschers über- 
all hin, damit die Schulkinder sie lernten (810, 2—14). Hier 
erscheint der Herrscher, der mehr geschoben wird als handelt, 
in freundlicherem Lichte, und man versteht es daher ohne 
weiteres, daß der Autor hier die Bezeichnung »Tyrann« ge- 
mieden hat, falls er überhaupt wirklich die Identifikation vor- 
nahm und nicht ein gewisses Dunkel über diesen »Kaiser« 
verbreiten wollte. Aber wenn wir in den angeführten Um- 
schreibungen, die ja durchweg in nachgewiesenen Einlagen 
stecken, einen Fortschritt gegenüber den »Tyrannen«stücken 
erkennen, so ist doch noch nicht der Name selbst gegeben. 
Dieser liegt dagegen vor in 808, 24, sowie im Rahmen des 
Märtyrerkatalogs (810, 28 ff.) an zwei! Stellen 812, 8 und 16. 
Beide Partien gehören Erweiterungen an. Die Erwähnung 
Maximins in 808, 24 steckt in einem Stücke, welches von der 
Organisation der heidnischen Kirche handelt (808, 22—810, 2; 
vgl. S.159), und welches den kontinuierlichen Zusammenhang, 
der von der antichristlichen Betätigung der Beamten im ver- 
meintlichen Sinne des Herrschers berichtet (808, 16—20; 
810, 2ff.), auflött. Bezüglich des Märtyrerkatalogs haben 
wir bereits S. 41 f. aufgezeigt, daß er erst spät mit Hilfe der im 
VIII. Buche steckenden Materialien aufgebaut wurde, als 
Euseb sich entschloß, die bisher einheitliche Stoffmasse auf 
das VIII. und IX. Buch zu verteilen (vgl. S. 190). Doch bleibt 
in unserem Zusammenhang die Aufgabe, die Verbindung 
dieses Katalogs mit seiner Umgebung zu untersuchen. 


Der Gedankengang 810, 25 ff. steht in engster Verbindung 
mit der durch Theoteknos eingeleiteten, soeben skizzierten 


1) Außerdem wird in 812,13 der ßaoılelg genannt; diese Stelle 
ist 772, 4 entnommen (vgl. S.42 Anm.) und daher hier nicht unmittelbar 
zu verwerten. Wen der Autor in 772,4 gemeint hat, ist mir unklar; 
historisch kommt aus chronologischen Gründen wohl nur Maximin in 
Frage. Ob aber Eusebius dies wußte, ist zweifelhaft. Warum hätte er 
nicht ebenfalls in 812, 13 Maximin eingesetzt? Hier liegen Unklarheiten 
bei Eusebius vor, die seine ursprünglich mangelhafte Kenntnis der 
Kaisergeschichte immer wieder erkennen lassen. 
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Darstellung, wonach die Beamten es waren, welche die Beschul- 
digungen gegen die Christen erhoben und dafür Sorge trugen, 
daß die gefälschten Pilatusakten in den Schulen gelernt 
wurden. Hieran schließt ohne weiteres der Satz an, daß gegen 
uns nunmehr schwere Verfolgungen von den Provinzialver- 
waltern erfolgten, sodaß —undnun kommt diemerkwürdige Be- 
hauptung— »sogareinige« der um Gottes Wort ausgezeichneten 
Männer zum Tode verurteilt wurden. Es folgt die Aufzählung 
der drei Silvanus, Petrus und Lukianos, worauf der Autor 
die Erzählung mit den Worten abschließt: So Großes geschah 
durch den Hasser alles Schönen Maximinus gegen uns, daß es 
den Anschein hatte, als wäre diese Verfolgung als eine viel 
gefährlichere denn die frühere gegen uns erweckt worden 
(812, 16 ff.). Diese Worte sind unfaßbar nicht so sehr ange- 
sichts der Tatsache, daß derselbe Euseb in VIII 788,8 ff. 
die Behauptung aussprach, daß nach dem 8. Jahr die Ver- 
folgung zu erlahmen begann, d. h. doch gerade in der Zeit 
Maximins; denn in dieser Gegensätzlichkeit der Äußerungen, 
die uns nichts Neues mehr ist, spiegelt sich die geistige Ent- 
wicklung des Eusebius und seine verschiedene Beurteilung 
der Dinge wieder. Wohl aber fragt man sich vergeblich, 
woher der Autor bei einem Vergleich der vorliegenden Mär- 
tyrerliste mit seinem Buch VIII die Überzeugung gewinnen 
konnte, daß die Verfolgung von 31I—313 schwerer gewesen 
sein sollte. Wenn er nun gar berichtet, daß »sogar einige« das 
Martyrium erlitten haben, dann kann es sich dabei nur um 
eine unbedeutende Bewegung gehandelt haben. Die Liste, 
die derart im Widerspruch zu den umgebenden 
Behauptungen steht, zeigt nun wieder den Namen Maxi- 
min und charakterisiert sich dadurch als spätere Einlage: 
Als Euseb den Rahmen schuf, da war er der Überzeugung, 
daß die neue Verfolgung gefährlicher war, als die frühere. 
Dieses Urteil hat er im Einklang mit 788,8 ff. verworfen, 
als er durch die Einführung der Liste kund tat, daß »sogar 
einige« den Märtyrertod erlitten haben. Daraus ergibt sich 
also folgender ursprüngliche Zusammenhang: fuWv d’ ad puyoi 
maNıv Gvekıvoüvto Kol diwyMoi Xakeoi TWV TE KaTd TIA0UG 


Widersprüche d. Eusebius i. d. Beurteilung d, Verfolgung 311—313. 121 


errapxlag hyounevwv audıg deivoi Ka0’ Mumv erravaotdceıg, Üg 
ToÜ mpoT&pov dokeiv TOAAW XaNErWTepoV TOUTOV huiv &meyn- 
vepdoı dıwyuöov (810, 25—27; 812, 17—18). Dieser Text 
schließt deutlich an 808, 2—20; 810, 2—1I4 an und entstammt 
dementsprechend der Periode, die zwar »den Tyrannen« 
bei Seite läßt, dagegen noch nicht zur Nennung des Namens 
Maximin vorgedrungen ist. Umgekehrt gehören dieser Maxi- 
minepoche der Bericht über die Organisation der Kirche der 
Heiden sowie der über die Märtyrer an, d. h. 808, 22—810, 2 
und 810, 27—812, 16. 

Nicht festgelegt ist durch unsere Darlegungen der Ab- 
schnitt 810, I14—24, welcher von dem zweiten dux handelt. 
Er ist frühestens zugleich mit dem Bericht über Theoteknos 
eingelegt, da der Begriff des Erepog otpatomedäpyng die Er- 
wähnung des Theoteknos voraussetzt. Andererseits scheint 
jedoch dieser Abschnitt auf Grund einer Sondertradition 
eingefügt worden zu sein, für die es nicht möglich ist, eine Ver- 
bindung zu den anderen Materialien herzustellen. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung (S. ııg; vgl. dazu 
S. 112) zwingt uns zu einer besonderen Prüfung der Nach- 
richten über die Pilatusakten; hat es sich doch heraus- 
gestellt, daß im Rahmen unserer Partie ihre Erwähnung erst 
durch eine Erweiterung in den Text kam. Dieses Ergebnis 
muß seine Konsequenzen für das I. Buch der KG. haben, wo 
unter © (= 72, 3—24) nepi tWv xard TTıAdrov xpövwv ge- 
handelt war und nach Schwartz (Einl. S. 13) der Beweis ge- 
führt werden sollte, »daß die unter Maximin fabrizierten, 
christenfeindlichen Pilatusakten gefälscht sind, da ihre Da- 
tierung der Passion mit den Nachrichten des Josephus über 
Pilatus’ Amtsantritt nicht stimmt« Dementsprechend hat 
Schwartz die Behauptung aufgestellt (LVII), daß auch dieses 
erste Buch und damit natürlich die ganze Kirchengeschichte 
des Eusebius erst nach der Fälschung dieser Akten (311/2) 
geschrieben sein könne, weil Eusebius sich hier die Mühe 
macht, die Pilatusakten zu widerlegen. Ist diese Herab- 
rückung der ersten Niederschrift der KG. schon für die Auf- 
fassung von Schwartz sicher nicht erwünscht — wir werden 


SOUTHERN CALIFORNIA SCHOOL 
OF THEOLOGY LIBRARY 


129 Die Bezeichnung des Kaisers Maximin. 


demgegenüber das Entstehen der ersten sieben Bücher vor 303 
anzusetzen haben (S. 21off.) —, so wird sie zu einer Unmög- 
lichkeit angesichts der von uns erzielten Ergebnisse; denn 
wenn die Erwähnung der Pilatusakten auch im Rahmen des 
IX. Buches erst auf einem Zusatz beruht, so geschieht dies 
deshalb, weil Euseb erst nachträglich von diesen Akten Kennt- 
nis erhalten hat: also kann er sie bei der Niederschrift des 
I. Buches nicht gekannt haben. 

Dieses Problem zwingt uns die Stellung der Pilatusakten 
im Rahmen des I. Buches einer Prüfung zu unterziehen. Das 
Ergebnis scheint mir aber auch leicht zu gewinnen zu sein. 
Prüfen wir nämlich den unter 6 gegebenen Bericht, so ent- 
hält er zwar in der Hauptmasse dasjenige, was Schwartz als 
seinen Inhalt angibt, aber mit 72, ı8 setzt der Text so ein, 
daß dadurch die vorausgehende Untersuchung über die Pi- 
latusakten als Zusatz erwiesen wird; denn &mi ToUTwv dn oUV 
bezieht sich nicht auf die voraufgehende Partie, sondern auf 
die 72, ı-2 gegebene Aufzählung der Vierfürsten Philipp, 
Herodes.d. Jüng., Lysanias. Also schloß 72, ı8 an 72, I—2 an, 
und die dazwischenstehende Behandlung der Pilatusakten 
ist nachträglich eingeschoben. 

Auf diese Pilatusakten wird aber auch im folgenden Bezug 
genommen. In 80, ıo ff. erklärt Eusebius, nachdem er zuletzt 
das Testimonium Flavianum angeführt hat, daß man an- 
gesichts dieser Behauptungen eines jüdischen Schriftstellers 
über Johannes den Täufer und unseren Herrn sich doch 
nicht genug über die Unverschämtheit der Aktenfälscher 
wundern könnte. Also hatte Euseb auch bei der Anführung 
des Materials des Josephus über Johannes den Täufer (76, 9— 
78,16) und über Jesus (78, 17—80,9) eben die Bekämpfung 
der Fälscher im Auge. Aber auch in dieser Partie ergibt sich 
dasselbe Ergebnis wie oben; denn die auf diese ganze Ausein- 
andersetzung (76, 9—80, 14) folgende Partie mit ihrer Behand- 
lung der Apostel und Jünger (80, 15 ff.) knüpft ja unmittel- 
bar an 76, 2—8 an, wo die Berufung der Apostel und Jünger 
geschildert war; mit anderen Worten: es fehlte anfänglich 
76,9—80, 14. Euseb hat demnach in das I. Buch der KG. 
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die Bekämpfung der Pilatusakten sekundär eingefügt; durch 
dieses Ergebnis sind wir in die Möglichkeit versetzt, das Er- 
scheinen der ersten Ausgabe der KG. unabhängig von der 
Fälschung der Pilatusakten zu beurteilen, vor allem ist aber 
auch dadurch eine neue Bestätigung für unsere Ergebnisse 
im IX. Buche gefunden, zu dem wir nunmehr zurückkehren 
mit der gesicherten Erkenntnis, daß tatsächlich 808, 22— 
812, 18 auf schichtenweis eingelegter Erweiterung beruht :. 

2. Der Name Maximins fällt 812, 25; 814, 1; entsprechende 
Bezeichnung ist dvhp 812,25. Die Partie, um welche es sich 
hier handelt, 812, 21—820,9 ist bereits auf S.ıı2 als ge- 
schlossene Einlage nachgewiesen worden: ihr Inhalt ist im 
wesentlichen der Text der Tyrischen Urkunde samt Einleitung. 
Durch diesen Zusammenschluß ist nun aber auch der kurze 
Passus 812, 21—23 getroffen, wo der Autor berichtet, daß 
»die Kinder in den Schulen — gemeint sind die heidnischen — 
tagtäglich Jesus, Pilatus und die zur Verspottung erdichteten 
Urkunden im Munde führten«. Es ist nicht ohne weiteres klar, 
warum Euseb, der ja bereits vorher in einer voraufliegenden 
Schaffensperiode, in der er Maximins Namen vermied, den 
Bericht über die Fälschung der Pilatusakten gegeben hatte 
(s. oben), nunmehr diese Bemerkung wiederholt, die anschei- 
nend nichts Neues lehrt. Und doch scheint mir, daß die kleine 
bestehende Differenz uns eine Vermutung gestattet. Während 
nämlich dem Autor in dem Zusammenhang von 810,8 ff. 
alles darauf ankam, die Tätigkeit der kaiserlichen Beamten 
zu brandmarken, legt er hier Gewicht auf die Gottlosigkeit 
der Kinder in den Schulen, welche Jesus verspotten. Damit 
machen sich auch diese selbst zum Träger der Gottlosigkeit, 
für die sie büßen müssen. Nun finden wir weiterhin 

3. den Namen Maximins in 824, 24, d. h. einem Stücke 


2) Auf das Testimonium Flavianum selbst einzugehen, liegt hier 
kein Anlaß vor. Ich will aber doch gestehen, daß der Zusammenhang, 
in welchem hier das Testimonium zuerst erscheint, ein Moment zu skep- 
tischer Beurteilung enthält; denn es wird ganz offenkundig in einer 
Polemik gegen angeblich gefälschte Akten herangezogen, also in bewußt 
polemischer Absicht, was quellenkritisch unerfreulich ist. 
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des von uns S. ro behandelten Zusammenhangs 822, 12— 
826, 19, bei dem es Euseb gerade darauf ankam, zu zeigen, 
welche Strafe nicht allein Maximin, sondern auch »die Städte« 
für ihre christenfeindliche Haltung erleiden mußten, und wie 
umgekehrt manche Heiden den wahren Wert des Christentums 
erkannten. Es zeigt sich darin die Verschiebung des Euse- 
bianischen Standpunkts: anfänglich hatte er in dem Kaiser 
den Veranlasser der neuen Verfolgung gesehen und dieser hat 
daher büßen müssen; dann sah er in den Beamten Theoteknos 
usw. die Hauptpeiniger des Christentums; auch ihrer harrte 
daher die Strafe. Dagegen in Verbindung mit der Tyrischen 
Urkunde gewinnt er die Ansicht, daß die Bevölkerung selbst 
in erster Linie den Christenhaß züchtete; daher biegt er auch 
den alten Bericht über die Pilatusurkunden dahin um, daß 
er in erster Linie Gewicht auf die Äußerungen der Schul- 
knaben legt, die sich damit ebenfalls schuldig gemacht haben, 
so daß nun in der Tat die Bevölkerung reif für die Bestrafung 
ist, die sich in den Gottesgeißeln dokumentiert. Als Euseb diese 
Theorie entwickelte, bediente er sich des Namens Maximins. 

4. Weiterhin fällt der Name im Rahmen des Gedanken- 
gangs 848, 25—850,22 nicht weniger als viermal; dadurch 
daß 850, 8—20 von Theoteknos und 848, 25—850, 8 von den 
anderen kaiserlichen Beamten handelt, ist diese Partie durch 
die Darlegungen von S. ıI6 getroffen; da es sich hier aber 
um eine Aufzählung, die erweitert sein kann, handelt, ist 
durch ein Stück nicht schon die Bewertung der übrigen 
gesichert. Aber weiteres Material tritt hinzu: in 850, 20—22 
behauptet Euseb, daß ähnliches auch die Kinder Maximins 
erfuhren, »welche er zu Teilnehmern an der Kaiserwürde und 
der Aufzeichnung auf Gemälden gemacht hatte«. Aber 848, 
ı8ff. hatte er bereits berichtet, daß die Gemälde zerstört 
wurden, welche zu »des Tyrannen und seiner Kinder« Ehren 
in jeder Stadt errichtet waren. Der Grund der Wiederholung 
in 850, 20—22 ist darin zu suchen, daß Euseb — im Gegensatz 
zu 848, 18—21 — in 848,21 ff. nur von den Bildsäulen des 
Kaisers selbst — und nicht von denen seiner Kinder — spricht. 
Also ergänzen sich gegenseitig 848, 21 ff. und 850, 20—22 und 
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ergeben erst gemeinsam dasselbe Bild, welches von anderem 
Standpunkt aus bereits in 848, 18—2ı entworfen war; daß 
dieses aber zunächst ohne die Fortsetzung 848, 21 ff. bestand, 
folgt daraus, daß in dieser -die Formulierung fimtounevor 
Ouverpißovro wiederholt werden mußte, während bei einheit- 
licher Komposition der Sturz der Bildsäulen einfach neben 
den der Gemälde gestellt worden wäre (vgl. 778,10). Zum 
Material vgl. S. 129 Anm. ı. 

Im Unterschied zu diesen Stücken wird dagegen in 850, 22 
»der Tyrann« genannt, und hier greifen wir in der Tat den alten 
Zusammenhang, den wir nach oben verknüpfen müssen. Als 
Hilfsmittel dazu dient die Bestimmung, daß von »den Freunden« 
des Tyrannen ausgesagt wird, sie hätten dasselbe »wie die 
erwähnten« unter dem größten Schimpf zu erdulden gehabt. 
Dieser Satz kann sich ausschließlich auf die Worte eita de xai 
twv AAwv Ts Beoceßeiag ExOpWwv mÄcoL Tıuoi TTEPINPODVTO 
(848, 24) zurückbeziehen; damit haben wir aber auch in der 
Tat den gehörigen Zusammenhang: der gottlose Tyrann wurde 
in öffentlichen Urkunden gebrandmarkt, die zu seinen und 
seiner Kinder Ehren errichteten Darstellungen wurden in 
den Staub gezerrt, die Gesichter mit schwarzer Farbe besudelt. 
Dann wurden auch alle Ehrungen der übrigen Gottesfeinde 
. vernichtet und die, welche sich vordem mit der Verwandt- 
schaft des Tyrannen brüsteten und daraufhin alle Menschen 
beherrschen wollten — gedacht ist hier wohl vor allem an 
Urbanus, den Freund und Tischgenossen des Kaisers 924, I6 —, 
mußten unter äußerster Schmähung dasselbe erleiden wie 
die erwähnten — nämlich Gottesfeinde. Es schloß also ur- 
sprünglich 850, 22 an 848,25 an; die dazwischen stehende 
Partie ist eine Einlage aus der »Maximinepoche«, die sich sach- 
lich zu allem übrigen von dem eben rekonstruierten Rahmen- 
bericht dadurch unterscheidet, daß nach diesem die »Gottes- 
feinde« und »Freunde des Tyrannen« nur gestürzt wurden, 
während in dem eingeschobenen Stück vom Tod der Maxi- 
min-Anhänger gehandelt wird (848,25 ff.). Diese Divergenz 
wird für uns später (S. 133) bedeutungsvoll werden. 

Zunächst aber gilt es, noch einen Punkt aufzuklären. 
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Da 848, 25—850, 22 der »Maximinepoche« angehört, scheint 
eine Schwierigkeit zu entstehen; denn Theoteknos, der hier in 
der Einlage eine große Rolle spielt, ist 808, 2 ff. in einer Partie 
behandelt worden, die zwar die Tyrannenbezeichnung nicht 
mehr enthielt, dagegen sich von der Namensnennung noch 
frei hielt. Da man nun zunächst geneigt sein wird, die beiden 
Theoteknosstücke aus derselben Quelle abzuleiten, entsteht 
aus der verschiedenen Bezeichnung des Kaisers in den beiden 
Stücken eine gewisse Spannung, die uns nun umgekehrt ver- 
anlassen muß, die gegenseitigen Beziehungen der beiden 
Partien zu klären. Da ist nun in der Tat die Orientierung 
eine wesentlich verschiedene: in 808,2 ff. ist Theoteknos in 
erster Linie der Christenverfolger, der im Dienste dieses Pro- 
gramms ein Heiligtum des Zeug ®iXıog gründet, diesem durch 
Wahrsagesprüche Ansehen verschafft und dann den Gott 
verkünden läßt, man müsse die Christen als Feinde aus dem 
Lande um Antiocheia vertreiben. Wesentlich anders ist, 
was 850, off. erzählt wird. Zwar hat Eusebius selbst die 
Vorstellung des Christenverfolgers beibehalten und nur sie 
ermöglicht es ihm, durch den Gedankengang von 850, 8—Io 
die Erzählung von seinem Sturz hier anzuknüpfen. Um so 
mehr aber fällt der Bericht über diesen Sturz selbst aus dem 
Rahmen heraus; denn in 850, I0—20 ist überhaupt von der 
Christenverfolgung gar nicht die Rede. Theoteknos fällt 
nämlich der Untersuchung zum Opfer, welche Licinius gegen 
die Gaukler und Betrüger angestellt hat. Wir lernen aus dieser 
Stelle, daß an dem Heiligtum Priester und Propheten wirkten; 
diese werden unter Folter ausgefragt, wie das ganze »Mysterium« 
zustande gekommen ist, und geben zu, daß ein Schwindel 
des Theoteknos vorliegt. Darauf wird dieser samt den Genossen 
der Zauberei hingerichtet. Mit dieser Darlegung werden wir 
in Sphären hineingeführt, wie sie Weinreich in den Neuen 
Jahrb. f. klass. Altertum 47, 1921, S. 129 ff. bei einer Be- 
sprechung des Alexandros von Abonuteichos aufzuhellen 
unternahm; mit der Frage des Christentums hat dies nichts 
zu tun. Dementsprechend kann auch kaum ein Zweifel sein, 
daß der Bericht 850, 10—20 irgendwie mit den Prozeßakten zu- 
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sammenhängt. Die Tatsache, daß bei dem Prozeß die Frage der 
Christenverfolgung nicht erörtert wurde, braucht den Bericht 
des Euseb in 808,2 ff. nicht unbedingt zu diskreditieren, 
wenn auch manches wohl dafür spricht, daß man christlicher- 
seits dem Theoteknos ohne genügenden Beweis Vorwürfe 
gemacht hat. Aber so viel ist deutlich geworden, daß der 
Bericht über den Christenverfolger Theoteknos mit dem über 
den Zauberer nichts zu tun hat. Vielmehr klärt sich jetzt 
der Zusammenhang, wie folgt, auf: Euseb hatte in einem 
Stadium die Vorwürfe der Antiochenischen Christen gegen 
Theoteknos erfahren und sie in seinem Werke niedergelegt 
(808, 2—16); über das Ende dieses Mannes hatte er damals 
noch nichts gehört; sonst hätte er nach seiner Art an dieser 
Stelle darauf hingewiesen, welche Strafe Theoteknos späterhin 
erdulden sollte. Nicht unbeträchtlich später, in seiner »Maxi- 
minepoche«, erfuhr Euseb von dem Prozeß des Theoteknos. 
Wohl brachte dieser nichts von der Christenverfolgung, aber 
trotzdem war dieses Material dem Euseb für den Gedanken 
der mortes persecutorum erwünscht. Er legte es infolgedessen 
mit großer Zuverlässigkeit in 850, I0—20 nieder und ver« 
knüpfte es durch 850, 8—ıo mit dem eigenen schriftstelle- 
rischen Programm. Ein damit verwandter Tatbestand wird 
sich uns alsbald bezüglich des Urbanus herausstellen (S. 133). 

5. Angesichts der bisher erzielten eindeutigen Ergebnisse 
in der Bewertung des Sprachgebrauchs ist es unsere Aufgabe, 
noch diejenigen Stellen ins Auge zu fassen, die scheinbar 
widersprechen. Zu Beginn des Buches 802, 3 schreibt Euseb 
in einem Zusammenhang, an dessen hohem Alter kein Zweifel 
ist: MaZıivog 6 Em’ dvaroAfis TÜpavvog; die entsprechende For- 
mulierung findet sich im Rahmen des VIII. Buches 780, 22: 
ö d’ Em’ dvorodis Tüpavvog Madınivog, und schließlich wird auf 
die erstere bzw. auf beide Formulierungen Bezug genommen 
in 806, 19 6 TÜpavvog ... ÖV Epanev TWV Em’ AvaroAfig ÄpXEIV 
Mepwv. Diese letztgenannte eigentümliche Paraphrase klärt 
aber zugleich die anderen Stellen auf; warum hat sich denn 
Euseb in 806, 19 die Mühe nehmen müssen, in umständlicher 
Weise die Persönlichkeit Maximins dem Leser zum Verständnis 
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zu bringen? Weil bisher der Name nicht genannt war und ihn 
Euseb deshalb auch hier vermied. Also folgt aus 806, ıg, daß 
an den voraufgehenden Stellen, auf welche Bezug genommen 
wird, der Name gefehlt hat. Euseb hatte ursprünglich auch 
in 802,3 und 780, 22 gleich wie auch sonst vom »Tyrannen 
des Ostens« gesprochen, er hat dann aber, als er in seinen 
späteren Zusätzen mit Maximins Namen operierte, ihn ganz 
berechtigter Weise an den beiden Stellen hinzugefügt, an 
welchen dieser Kaiser zum ersten Male im Rahmen je des 
VIII. und IX. Buches genannt ward. Daher findet sich an 
diesen beiden Stellen die appositionelle Wendung, die Euseb 
sonst vermeidet. Gerade also auch diese beiden scheinbaren 
Ausnahmen bringen in Wahrheit die beste Bestätigung für 
unsere These. 

Auf dieser Basis haben wir schließlich eine Stelle zu be- 
urteilen, von der es an sich zweifelhaft sein kann, ob sie der 
Frühzeit oder späterer Erweiterung angehört, und deren Ein- 
gliederung wir nun gerade umgekehrt von der Namensbe- 
wertung abhängig sein lassen dürfen. In 848, 15 wird von der 
Erniedrigung Maximins nach seinem Tode gehandelt, und bei 
seiner Bezeichnung gehen die Handschriften in charakteristischer 
Weise dadurch auseinander, daß sie das Wort Ma£ıuivog an 
verschiedener Stelle geben. Ein solches Bild führt bereits 
darauf, daß der Name nachträglich hinzugesetzt ist (vgl. 
oben), und daß demnach der Rest dieser Partie einem früheren 
Stadium angehört. Will man dessen Fassung wiedergewinnen, 
so muß man von ATER ausgehen, während BDM ja durch- 
gängig das spätere Textstadium kennen lehren. Nach ATER 
lautet der Text npWTög TE yüp aurög Exeivog MaEınivog Korvög 
(omis. AT!) dmävrwv moAeuWTaTog UNO TWV KPATOUVTWV dVO- 
vopeudeig, dUOTERETTATOG Kal dUOWVUNWTATOG Kai BEOLIGEOTATOS 
TÜPavvog dI& TPOYpanndrwv dnuooiwv dveornkiteuro. Auch 
hier sieht man, ähnlich wie 780,22 und 802, 3, daß Madı- 
yivog und Exeivog in Dublette stehen, weshalb BDM £xeivog 
streichen. Natürlich ist gerade dies primär und Mod£ıuivog 
der erläuternde, spätere Zusatz. Ob sich allerdings die Er- 
weiterung auf dieses eine Wort beschränkt, ist mir frag- 


Die beiden Handschriftengruppen zu 848, ı5 ff. 129 
‘ 

lich; denn die »durch die Herrscher« erfolgte Bezeichnung 
des Maximinus »als des größten Feindes aller« scheint doch 
nur eine andere Fassung für seine in den öffentlichen Urkun- 
den gegebene Charakterisierung als gottlosester usw. Tyrann 
zu sein. So rechne ich mit der Möglichkeit, daß die ganze 
Wortgruppe Ma£ınivog xowvög ümävrwv ToAenmTarog Und 
TÜV Kpatouvrwv dvayopeudeis ein auf späterer Erkundung 
beruhender Zusatz zu einer älteren Darlegung ist, wonach 
»zuerst eben jener als gottlosester, übelbeleumundeter und 
Gott verhaßter Tyrann in öffentlichen Anschlägen gebrand- 
markt wurde«. Ein solcher Gedanke paßt für die erste Nieder- 
schrift und findet denn auch in der Fortsetzung den gezie- 
menden Anschluß. Hingegen bedarf die Verbindung nach 
oben noch einer ergänzenden Betrachtung; denn in 848,9 
fällt der Name Maximinus, ohne daß seine Beseitigung möglich 
wäre; also muß der ganze Gedanke von 848, 9 sekundär sein, 
wozu es paßt, daß hier Bezug genommen wird auf die erst später 
entstandene Darstellung der Kaisergeschichte in der Appendix 
des VIII. Buches. Schließlich findet sich in Zeile I0—ıı eine 
Anspielung auf den Wiederaufbau der Kirchen, wie ihn Euseb 
in seiner Enkainienpredigt feierte. All dies erweist gleich- 
mäßig das späte Entstehen dieser Stelle 848,9—ı2. Dem- 
gegenüber gibt die anschließende Partie 12 ff. die entsprechende 
Fortsetzung für den Grundgedanken der Todesnachricht: 
Maximin erklärt in letzter Stunde, er leide die gerechte Strafe 
für die Verfolgung Christi und stirbt; Christi Wort aber gewann 
dadurch nur noch gesteigertes Ansehen und die Gottlosigkeit 
der Verfolger wurde mit Schimpf überhäuft. Zuerst wurde 

eben jener usw. (vgl. oben). 
So ist das Vorkommen des Namens Maximins bzw. der 


!) Diese Vermutung ist um so wahrscheinlicher, als Euseb an- 
fänglich von den sonstigen »Herrschern« keine Notiz genommen hatte, 
während er sie später als die eigentlich Handelnden in den Mittelpunkt 
der Darstellung rückte. Textkritisch liegt der Fall ähnlich wie 778, 7, 
vgl. S. 59. Das Material dürfte ebenso wie das in 848, 2ı ff. und in 
dem Bericht über den Prozeß des Theoteknos Verarbeitete einer der 
kaiserlichen Quellen (vgl. unten $ 9) entnommen sein, 


Lagqueur, Eusebius, 9 
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anderen Bezeichnungen für uns ein wichtiger Wegweiser ge- 
worden; angesichts der Fülle des Materials ist jeder Zufall 
ausgeschlossen. Aber die Folgen aus dieser Beobachtungsreihe 
gehen noch weiter. Da wir ja den Märtyrertraktat in seiner 
ursprünglichen Gestalt als Teil der KG. erwiesen haben, müssen, 
wenn unsere Deduktion richtig war, dort dieselben Verhält- 
nisse bestehen, wie in der KG. Und in der Tat können wir 
im Traktat dieselben Beobachtungen anstellen, wie hier: 
wo der alte Text vorliegt, ist »der Tyrann« genannt; wo der 
Name erscheint, liegt ein Zusatz vor. Dementsprechend 
findet sich in 924, 17 und 936, 6 die Formulierung 6 Tüpavvog; 
daß in gıı,2o und 914,5 der Name ursprünglich gleichfalls 
fehlte, ergibt ein Vergleich der beiden Parallelfassungen, 
die jedesmal den Namen an verschiedenen Stellen interpolieren; 
in 920,8, wo die allein vorliegende Fassung aurod dn TOU 
tupdvvov Maßınivou zeigt, ist der Name ebenso hinzugefügt, 
wie in 802,3 und 780,22 (vgl. S.ı28). Umgekehrt, wo der 
Name festsitzt, handelt es sich um spätere Einfügungen: der 
geschlossene Zusammenhang 924, 31—928, 3 zeigt in 925, I7 
und 927,23 den Namen Maximins *; er gehört zu der Aus- 
gestaltung der »palästinensischen Märtyrer«, wo entsprechend 
wiederum 949, 14 der Name fällt (vgl. S.29 ff.). Weiterhin 
sitzt der Name Maximins fest in 928,6, aber auch hier ist 
die Stelle erst durch einen Zusatz eingefügt worden; daß 
hier der Kontext nicht richtig überliefert ist, beweist bereits 
die Tatsache, daß Schwartz ihn in 928,7 durch Korrekturen 
zu ändern versuchte. Aber wichtiger noch ist, daß in Zeile 10 
als Variante neben dem Plural &reonepxov auch der Singular 
&meonepye überliefert ist; denn damit ist die Tatsache zu- 
sammenzuhalten, daß über den Veranlasser der neu ein- 


ı) Man erkennt das schöne Bild des alten Zusammenhangs erst 
nach Eliminierung des paläst. Märtyrerstücks. Er lautet xoi eig Exrov 
dE Erog Tveboovrog Emuövwg TOD KAO’ fuWv xeınWvog, HIKpöv TE KAdAapoD 
neAAövrwv HhuWv Umavanveiv dEpog, OLK O1d’ ÖTWg Ek Tıvog Avakıvndews 
qÄlıv EE Ömapxfis ...: 6 Jahre lang hatte der Sturm gegen uns 
getobt, und gerade waren wir im Begriff, etwas reine Luft zu atmen, 
da bricht der Kampf von neuem los (924, 31f.; 928, 3 fi.). 
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setzenden verschärften Verfolgung von Euseb an dieser Stelle 
zwei einander widersprechende Nachrichten gegeben werden. 
Nach 928,8 ff. hat der praef. praet. seine untergebenen In- 
stanzen dazu angetrieben, den kaiserlichen Befehl, den Euseb 
914, 5 ff. mitgeteilt hatte, mit aller Energie zur Durchführung 
zu bringen. Hier liegt eine richtige Anschauung von dem 
Geschäftsgang vor, wie er in voller Analogie z. B. anläßlich 
der Publikation der Sabinusurkunde 804, ı dargelegt wird: 
der praef. praet. wendet sich an die Aoyıotati!, die Otparnyoi 
sowie die kat’ Aypolg Emrerayuevor bzw. die tabularii und 
fordert sie zur Durchführung des königlichen Befehls auf. 
Aber daß die Provinzialstatthalter vor dem praefectus praet. 
einen solchen Befehl erlassen hätten, wie 918, 7 glauben machen 
will, entspricht nicht der Wahrheit; der Weg geht vom praef. 
praetorio an die Statthalter und nicht umgekehrt. Es ist also 
ganz richtig, wenn 928, ıo TER den Singular geben und 
zunächst die Worte TE kat’ Emapxiav fiyeuöves als Einfügung 
erweisen. 


Aber auch die damit in Verbindung stehende Erwähnung 
»eines Schreibens des Maximin gegen uns« läßt den falschen 
Eindruck entstehen, als bezöge sich der in 928, I0 erwähnte 
königliche Befehl auf dieses Schreiben, während er doch in 
Wahrheit identisch ist mit der Verfügung von 914, 5 ff. Schließ- 
lich stellt sich infolge der Erweiterung des Textes die Tat- 
sache heraus, daß die Verschärfung der Lage der Christen ein- 
mal auf 6 ToO diWkeiv nv E&Zouciav eiAnxWg 928, 5, sodann 
auf den praef. praet. zurückgeführt wird. Hier liegen dieselben 
Verhältnisse vor, wie in 744, 2I bzw. 746, 4, wo an der ersten 
Stelle der anonyme 6 tiv €Zovciav eiAnpws, an der zweiten 


t) Euseb verwendet den Ausdruck ToÜg Ev Amdoaıg TrÖAEOLV 
Aoyıotdc (928, 9), womit er den lateinischen Terminus curator civitatis 
richtig wiedergibt. Dieser hat nach der Neuorganisation des Amtes 
(III. scl.) eine Art höhere Polizeigewalt, besonders auch bei Kultver- 
gehen (Cod. Theodos. XVI 2, 31). Auch der schon öfter genannte Theo- 
teknos war curator civitatis (808, 4) und greift wohl als solcher in die 
Streitigkeiten ein. Unter den Strategen sind die städtischen duoviri 
iure dicundo zu verstehen. 

g* 
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der otparortedäpyng zu dem an der Soldatenverfolgung Schul- 
digen gestempelt wird. Man mag vielleicht darüber schwanken, 
ob 6 oO duwkeiwv Tv 2Eougiav elAnxwg oder Ö TWV OTPATO- 
nedwv Äpxeıv &mreraynevog ursprünglich Subjekt zu Eneotep- 
xev war; denn mir wenigstens steht es nicht eindeutig fest, wer 
denn unter dem erst genannten Begriff zu verstehen ist. Sollte 
ein Kaiser gemeint sein, dann ist unzweifelhaft diese Formu- 
lierung, gleichviel ob Maximin oder ein anderer zu verstehen 
ist, älter als die unmittelbar folgende Nennung Maximins, der 
in der Fortsetzung als der eigentliche Treiber zur Verfolgung 
namentlich angeführt ist. Aber so sehr die Parallele 744, 21* 
auf einen Kaiser führen könnte, so scheint mir der Ausdruck 
selbst doch mehr darauf zu führen, daß irgend eine vom Kaiser 
abhängige Persönlichkeit die Erlaubnis zur Verfolgung erhalten 
hätte. Unter diesen Umständen scheint mir die größere Wahr- 
scheinlichkeit dafür zu sprechen, daß wir die Verbindung her- 
stellen: o'K old” Önwg &K Tıvog dvarıynaewg rrakıv EE ünapxfig Ö 
TÜV OTPATOTEdDWV ÄpxXEIV EMTETAYUEVOG ... ETTEOTIEPXEV; Euseb 
hat dann entweder von einem neuen Befehl gehört, der von 
Maximin über die Statthalter an die unteren Organe ge- 
leitet wurde, oder er hat diesen Gedanken aus 802, 16 über- 
nommen. Aber die Hauptsache ist, daß jedenfalls die Er- 
wähnung Maximins und der Provinzialstatthalter wegfällt. 
Die letzte Partie, in der Maximins Name erscheint 
(924, 21 und 27), ist anläßlich eines Exkurses über Urbanus, 
den Verfolger des Pamphilus, gegeben. Die Betrachtung 
dieser Stelle ist besonders wichtig, weil sie uns S. Io als Beweis- 
stück für die Verbindung von KG. und Traktat diente, so daß 
die scharfe Festlegung des Textes gerade hier notwendig ist. 


!) Auf den Zusammenhang 744, 20 ff. bin ich nicht eingegangen. 
Die entscheidende Tatsache, daß 744, 20— 746, 4 und 746, 4—ırin Dublette 
nebeneinanderstehen, hat H. Florin (Untersuchungen zur Diocletiani- 
schen Christenverfolgung 1928, S.26 ff.) richtig erkannt. Über die 
Abfolge, in der die beiden Stellen entstanden sind, wage ich ebensowenig 
ein präzises Urteil abzugeben wie oben, glaube allerdings, daß sich auf 
Grund von 928, 5 gegen die Identifikation von Tod tiv eZovolav eiAnpörtog 
(744, 21) mit Diocletian oder auch Galerius Bedenken erheben lassen. 
Euseb ist hier unklar geblieben. 
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Zunächst beobachten wir das einigemal festgelegte Charak- 
teristikum: in 924,17 wird in demselben Zusammenhang 
»der Tyrann« genannt, wo wenige Zeilen später (21) Maximins 
Name erscheint. Auf Grund unserer Erfahrungen werden wir 
sofort an eine Erweiterung denken, und in der Tat beobachten 
wir eine ganz verschiedene Orientierung der beiden Stellen; 
in 924,16 beruht das Nahverhältnis des Urbanus zu dem 
Kaiser auf der Freundschaft und Tischgenossenschaft des 
Urbanus, hingegen in 924,21 darauf, daß Urbanus glaubt, 
dem Kaiser durch die Christenverfolgung einen großen Dienst 
zu erweisen. Diese doppelte Darstellung der Beziehungen 
des Urbanus und Maximinus hat an und für sich keinen Zweck, 
sie ist vielmehr die Folge davon, daß den Autor später eine 
andere Frage interessierte als vordem. Nun haben wir in 
848, 25 ff., worauf sich unsere Stelle beruft, genau dieselbe 
Lagerung der Schichten zu erkennen vermocht (S. 124 ff.). 
In der — älteren — Rahmenpartie interessierte den Euseb 
ausschließlich der Sturz (nicht Tod!) der Gottesfeinde 
und »Verwandten des Tyrannen«. In der aus der Maxi- 
minusepoche stammenden Mittelpartie dagegen wird in Bezug 
auf denselben Tatsachenkomplex vom Tode derer gehandelt, 
die des Maximinus Gesinnung in Bezug auf die Christen- 
verfolgung vertreten. Es entsprechen sich also haarscharf in 
den beiden durch Eusebius selbst in Beziehung gesetzten 
Stücken die beiden Schichtungen. Anfänglich hat den Euseb 
auch bei Urbanus’ Strafe nur die Tatsache interessiert, daß er, 
der einst der nächste Freund und Tischgenosse des Tyrannen 
gewesen war, in einer Nacht die tiefste Erniedrigung erfahren 
mußte (924, 13—2ı) — das Zitat bezog sich dementsprechend 
auf die Rahmenerzählung (848, 24—25; 850,22 ff... Dann 


ı) Wir erinnern hier daran, daß die Auffassung, die Beamten 
hätten aus vermeintlicher Liebedienerei gegen Maximin die Christen- 
verfolgung betrieben, durchweg sekundär ist (Theoteknos 808, 2 fi.; 
oi Aoımoi 808, ı7 fi.; 810,25 ff.; Urbanus 924, 23; Schilderung des 
Untergangs 850, ı ff.). Man erkennt die einheitliche Stimmung dieser Zu- 
sätze, die zugleich erklärt, warum Euseb nicht mehr den »Tyrannen« 
in den Vordergrund stellt. 
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erfuhr er von dem Tode dieses verruchten Statthalters, der 
dem Kaiser zu Diensten sein wollte (924, 21I—26), und wollte 
entsprechend bei dem Zitat an das eingefügte Stück (848,25 
—850, 22) gedacht wissen. Die Ergebnisse stützen sich der- 
art, daß wir nicht daran zweifeln dürfen, daß in der Tat 924, 2I 
—26 sekundär eingefügt worden ist. Damit ist aber auch 
das Urteil über die Wortgruppe abtoü te TOO MaZınivou Kol TWV 
du’ autöv 924, 28 gefällt. In der Tat handelte es sich für 
Euseb zunächst nur um die Bestrafung des Urbanus, der zu den 
duogeßeig gehört — die anscheinend explikative Apposition 
hat damit nichts zu tun, und doch scheint mir gerade dieser 
Zusatz für die Arbeitsart des Eusebius ungemein interessant. 


In Ergänzung unserer Darlegungen von S. Io wissen wir 
nämlich jetzt, daß Euseb anfänglich nur den Sturz des Ur- 
banus andeutete (924, 13—21) und dazu bemerkte, dies sei 
nur beiläufig geschehen; die geeignete Stelle sei vielmehr da, 
wo seine Darstellung die Katastrophen derer schildere, die in 
ihrer Gottlosigkeit gegen uns gekämpft haben (924, 26—30 
ohne autoü Te ToDd MoZınivov Koi TWV dup’ autöv). Er wies 
damit auf 848, 24—25 und 850, 22 ff. hin, was damals tatsäch- 
lich in demselben Werke folgte. Späterhin hat Euseb die Ma- 
terialien kennen gelernt, die ihm die Niederschrift von 924, 2I 
—26 und entsprechend von 848, 25—850, 22 gestatteten. 
In der Zwischenzeit waren zwar die Werke von einander los- 
gelöst, aber ebensowenig, wie sonst, strich er hier den Verweis, 
obwohl er in dieser Form nicht mehr zutreffend war, sondern 
hat im Gegenteil den Inhalt noch schärfer bezeichnet, indem 
er die Worte odbto0 Te ToO Madınivov Koi TWV AP’ AUTOV 
hinzufügte. — 

Damit ist das Material aufgearbeitet; es hat sich dabei 
ergeben, daß in der Tat in KG. und im Traktat die Verhältnisse 
ganz gleichartig liegen: beide Texte kannten ursprünglich 
nur »den Tyrannen«, Maximins Name fehlte — eine Überein- 
stimmung, wie sie angesichts der von uns entwickelten Bezie- 
hungen zwischen den Schriften selbstverständlich ist. 
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Der jetzt vorliegende Zusammenhang will die Dinge in 
folgendem Lichte erscheinen lassen: Konstantin, durch Gott 
zum Kampf gegen die Tyrannen erregt, besiegt den Maxentius 
und zieht in Rom ein. Darauf erlassen er und Licinius das 
christenfreundliche Gesetz und teilen es dem Maximin mit. 
Dieser aber erläßt ein nur halbbefriedigendes Edikt und reizt 
zudem Licinius zu dem Kampf, in dem er schließlich seinen 
Tod findet, vor dessen Eintritt er endlich auch seinerseits die 
Palinodie singt. Dieser — als Ganzes betrachtet — klaren 
Darlegung gegenüber erinnern wir uns der Tatsache, daß 
Eusebius den Maximin dreimal hintereinander und zwar in 
verschiedener Weise den Tod erleiden läßt, und weisen zu- 
gleich auf einige weitere Detailpunkte hin, die zu einer Zer- 
trümmerung des Bildes führen. 


Euseb erklärt (832,20), daß Konstantin und Licinius 
ihr Gesetz »dem Maximin mitteilten, der Herr des Ostens 
war und Freundschaft ihnen gegenüber heuchelte. Dieser 
aber als Tyrann empfand Schmerz über das, was er erkannte, 
wollte sich darauf nicht den Anschein geben, als weiche er vor 
andern zurück, und gab gleichsam aus eigener Initiative not- 
wendiger Weise dieses Gesetz als erstes für die Christen, wobei 
er in lügnerischer Weise Taten erfand, die nie von ihm durch- 
geführt worden waren.« Es folgt die Abschrift der Übersetzung 
des Briefs des »Tyrannen«. Dieser Text kann schon deshalb 
nicht in Ordnung sein, weil im ersten Satz von »Maximin, 
der damals noch die Völker des Ostens beherrschte«, die Rede 
ist, in der Fortsetzung hingegen zweimal vom »Tyrannen«. 
Man halte außerdem nebeneinander die drei Überschriften 
814,1; 834,4 und 842,5. Gegenüber der ersten, welche der 
»Maximinperiode« des Autors angehört?, rücken diese beiden 
letzten mit der Bezeichnung »des Tyrannen« zusammen. 


ı) Daß in 832, 20 die Tilgung des Namens nach Analogie von 
780, 22 und 802, 3 nicht möglich ist, lehrt ein Blick auf die hier vor- 
liegende Textgestaltung, und keinesfalls erscheint »der Tyrann«. 
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Also liegt nach 832, 2ı ein Schnitt, wobei das voraufgehende 
Stück später geschrieben ist, als das folgende. 

Von der Form zur Sache! Wenn 832, 20 f. noch nicht vor- 
handen war, als Euseb 832, 22 ff. verfaßte, dann kann auch 
dieser Satz selbst nicht in Ordnung sein, da er auf das voran- 
gehende Stück Bezug nimmt. Die Rechnung stimmt: denn 
zunächst wird der Erlaß der Urkunde damit begründet, daß 
der Tyrann tepiaAyng Ep’ oig Eyvw yerevnuevog. Dieses »be- 
trübt sein über das, was er erkannte,« soll sich nach dem 
jetzigen Zusammenhang auf die dem Maximin übersandte 
Mitteilung vom Erlaß des Mailänder Edikts beziehen. Aber 
in Wahrheit führt der Ausdruck &p’ oig &yvw darauf, daß 
der Kaiser eine Erkenntnis gewonnen, nicht irgend eine Mit- 
teilung erhalten hatte. Dazu kommt ein Zweites: Eusebius 
legt entscheidendes Gewicht darauf, daß Maximin »notwendiger 
Weise« (enävaykes 834,1) den Erlaß herausgab; hat er doch 
im Anschluß an die Wiedergabe der Urkunde nochmals aus- 
drücklich dieses Wort durch die Gruppe ünd Ts dvayang 
erßeßiaouevog (838, 3) wieder aufgenommen, woraus zugleich 
ersichtlich ist, daß unter dieser »Notwendigkeit« irgendeine 
höhere Gewalt zu verstehen ist. Aber in dem jetzigen Zu- 
sammenhang ist diese »Notwendigkeit« nicht begründet; 
denn der Satz, daß Maximin nicht den Schein erwecken 
wollte, als gäbe er den andern Kaiser nach, andererseits 
aber doch aus Furcht vor den Machthabern den Befehl nicht 
wegzulegen wagte (832, 22—24), begründet nur die Worte 
Ws Av EE idlag oudevrios: Maximin handelt scheinbar aus 
eigener Machtvollkommenheit heraus, aus einer bestimmten 
subjektiven Erwägung; aber in ihr ist wahrlich kein Zwang 
begründet, und selbst wenn man den Druck der Kaiser als 
Zwang verstehen wollte, wäre dieser doch nicht als ı; &vaykn 
bezeichnet worden. Sowohl das &rvw wie auch das &rävaykes 
haben also dadurch ihre sinnvolle Beziehung verloren, daß sie in 
den von den Mailänder Abmachungen handelnden Zusammen- 
hang hineingestellt. worden sind. Daraus folgt, daß die bis 
832, 21 reichende Partie, wie auch der darauf zurückgreifende 
Absatz 832,22 (eita) —24 eine Zutat zu dem Satze sind, 
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der ursprünglich nur die Aussage machte: nepiaayng &p’ oig 
Ervw YEerEevnuevog! TOÜTO TTPWTOV Urtp XpıotiavWv ETTÜVAYKES 
dlaxapıTraı TO Ypduma usw. 

Wollen wir diesen Satz in den richtigen Zusammenhang 
einreihen, dann haben wir eben davon auszugehen, daß Maxi- 
min eine Erkenntnis gewonnen und unter ihrem Druck not- 
wendiger Weise sich entschlossen hat, ein Dekret herauszu- 
geben, welches den Christen entgegenkommt. Dieser Druck 
geht also von einer höheren Gewalt aus und zwar im Sinne 
des bedrängten Christentums. Es sind zwei Möglichkeiten vor- 
handen, wie wir diesen Gedanken verankern können; ent- 
weder hat sich dieser Druck der höheren Gewalt in der auf 
die Heiden einbrechenden Pest, Hungersnot und Armenischem 
Krieg offenbart, so daß der Anschluß an 822, 10 ff. gegeben 
wäre, oder in der Tatsache, daß Gott die christlichen Kaiser 
Konstantin und Licinius zum Kampfe gegen die Tyrannen 
erregt und ihnen durch seine Hilfe den Sieg errungen hat, so 
daß die Verknüpfung an 826, 20—25 vorläge. Beide Ge- 
danken, zwischen denen wir auf S. ı48 die Entscheidung 
fällen werden, liefern zunächst gleichermaßen einen sach- 
lichen Anschluß für 832,22 und die Wiedergabe des Doku- 
ments: Als Tyrann hat Maximin zwar Schmerz empfunden 
über diese Erkenntnis, die er gewonnen hatte, aber doch hat 
er notwendigerweise, um weiteres Unheil abzuwenden, die Ur- 
kunde herausgegeben, bei der er nach des Eusebius Ansicht 
seine Christenpolitik in einem günstigeren Lichte darstellte, 
als es der Wahrheit entsprach. 

Euseb schloß daran die Urkunde an und setzte im Anschluß 
an ihre Wiedergabe in sachgemäßer Weise seine Erörterung 
(838, 3 ff.) fort. Maximin hat nur mit Widerstreben gehandelt, 
darum traute man ihm nicht, der doch schon einmal nach der 
Palinodie von 311 die Verfolgung hat wieder aufleben lassen, 
und veranstaltete infolgedessen auch keine öffentlichen Gottes- 


!) Über die ganz uncharakteristischen Worte Toic um’ adröv 
fyreusoıv möchte ich mich eines Urteils enthalten; doch erklärt sich 
die Textstörung in 22, wo eita, falls richtig überliefert, nur als Not- 
behelf gelten kann, aus den oben dargelegten Verhältnissen. 
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dienste, weil sein Edikt nicht ausdrücklich befohlen hatte, 
Versammlungen abzuhalten, Kirchen zu bauen und die ge- 
wohnten Kulthandlungen zu verrichten; und doch hatten 
Konstantin und Licinius, die Verkünder von Frieden und 
Frömmigkeit, ihm aufgetragen, dies zu gestatten und selbst 
allen ihren Untertanen durch Edikte und Gesetze eine ent- 
sprechende Erlaubnis gewährt. Man könnte wohl einen Augen- 
blick daran denken, in diesen Ausführungen eine Bezugnahme 
auf die Darlegungen betreffs des Mailänder Edikts (832, 14 ff.) 
zu erblicken und deshalb auch hier eine entsprechende Er- 
weiterung anzusetzen. Tatsächlich liegen die Dinge aber doch 
wesentlich anders. Als Euseb die Worte oi tÄg eiprvng xai 
euceßeiag rrponyopoı 838, ıı niederschrieb, sah er in Licinius 
noch nicht den von der Frömmigkeit Abgefallenen, wie er 
dies 832, 15 tut; vielmehr harmonieren diese Worte noch 
durchaus mit der Lesung ATER in 826, 22 (vgl. $ 8). Ferner 
kennt Euseb in 832, 15 nur ein großes christenfreundliches 
Gesetz, während er hier von npoypdunata und vöyoı spricht; 
schließlich übersenden in 832, 16 ff. die Kaiser den Text des 
Erlasses mit dem Befehl, ihn zu veröffentlichen, während sie 
hier an Maximin den Auftrag geben, eine Verfügung in be- 
stimmter Richtung zu erlassen. Wie stark der Unterschied 
zwischen den beiden Auffassungen ist, sieht man daraus, daß 
Euseb in 838, ı2 den Erlaß einer eigenen Verfügung des 
Maximin als Durchführung der Konstantinisch-Licinischen 
Wünsche betrachtet hatte, während er 832, 22 ff. gerade um- 
gekehrt in einer solchen Verfügung ein Ausweichen des Maxi- 
min erblickt. Wenn daher auch 838, ıı ff. dieselbe Situation 
im Auge hat, wie 832, 15 ff., so wird sie doch im Detail nicht 
unwesentlich anders geschildert und ist auch von einer schrift- 
stellerisch verschiedenen Tendenz getragen, die älter ist als 
die Niederschrift von 832, 15 ff., dagegen in Übereinstimmung 
mit 826, 22 ff. in der Fassung ATER und mit 832, 22 und 
834, I—3 steht. 

Wir haben auf diesem Wege eine Textgestaltung ge- 
wonnen, welche auf der einen Seite die Kenntnis des Schreibens 
an Sabinus verrät, auf der andern noch nichts von seiner 
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Verflechtung speziell mit der Mailänder Urkunde weiß. Aber 
ich befürchte, daß wir auch damit noch nicht zur ältesten 
Textgestaltung vorgedrungen sind. Die — älteste — Dar- 
legung vom Tode Maximins in 846, 12—848,8 erweckt un- 
zweifelhaft den Eindruck, daß dieser Kaiser bis zu seinem 
Tode ein absoluter Hasser und Verfolger des Christentums 
gewesen ist. Ein solches Urteil scheint aber mit der Tat- 
sache der Urkunde an Sabinus unvereinbar zu sein; denn 
auch wenn Euseb der Ansicht war, daß man dieser Urkunde 
von christlicher Seite nicht recht traute, ja selbst wenn er 
glaubte, daß der Kaiser nicht ganz ehrlich vorgegangen sei, 
ist doch diese volle Ignorierung einer immerhin den Christen 
weit entgegenkommenden Handlung nicht verständlich. 
Daher fragt es sich, ob Euseb wirklich die Sabinusurkunde 
bereits gekannt hat, als er den Text 846, 12 fl. niederschrieb, 
oder ob diese nicht vielmehr gleichfalls auf einer allerdings 
sehr alten Erweiterung des Textes beruht. 

In der Tat besteht nun auch die Möglichkeit, die Ur- 
kunde an Sabinus samt ihren einleitenden und abschließenden 
Stücken aus dem Texte zu beseitigen. Heben wir die Entwick- 
lung der rekonstruierten Darstellung in ihren Hauptpunkten 
heraus, so verläuft sie in folgender Kurve: a) Maxiınin verfolgt, 
b) wird dafür durch die drei Gottesgeißeln, zu denen die Pest 
gehört, bestraft, c) erläßt darauf das Edikt an Sabinus, das 
aber nur halbwahr ist, d) wird durch die Pest bestraft, e) er- 
kennt endlich den Christengott an. Was das Schicksal Maxi- 
mins betrifft, so stehen wir offenkundigin b und dan derselben 
Stelle, und damit hängt es zusammen, daß wir im Rahmen 
von d das an b anschließende Fortsetzungsstück festlegen 
können; denn an die Mitteilung, daß die drei gleichzeitig 
eingetretenen Gottesgeißeln das Vorspiel zu des Maximin 
Katastrophe waren (fg abTOD KATAOTPOPÄS mepıeiÄNgeı TA TIPO- 
ol. 822, ı1), schließt sich — ‚beginnend mit den Worten 
yiveron d’ adrW TA Tig Katactpogpfig 00x ola — eben der Bericht 
über diese Katastrophe 846, 12—848, 8 an, womit von neuem 
(vgl. S. 104.) erwiesen wird, daB der »Armenische« Krieg es 
in der Tat war, in dessen Rahmen Euseb ursprünglich den 
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Maximin den Untergang finden ließ; nur auf diesen Krieg 
hat sich die Darstellung 846, 12 ff. bezogen, die den Maximin 
als den vollendeten Bösewicht kennen lehrte, der unmittelbar 
aus den drei Gottesgeißeln heraus den Untergang fand. 


Als Euseb dann die Urkunde an Sabinus kennen lernte, 
geriet er in eine Schwierigkeit; sie bot unzweifelhaft weitest- 
gehende Befreiung der Christen; aber Euseb konnte dies von 
seinem bisherigen Standpunkt aus nicht zugeben und so hat 
er den Wert der Urkunde herabzudrücken versucht, wobei er 
in diesem Bestreben so weit ging, die Christen der Feigheit 
zu zeihen; denn trotz solcher Urkunde wagten sie es nicht, 
Versammlungen usw. abzuhalten, weil der Kaiser sie zwar 
vor Kränkungen schützte, ihnen dagegen öffentliche Versamm- 
lungen nicht anbefahl. Diese angesichts der Märtyrerberichte 
ganz eigentümliche Auffassung ist die Folge davon, daß im 
Grunde die Urkunde dem Bild von Maximinus nicht entsprach, 
dieses also einem älteren Stadium angehört. Nachdem Euseb 
dann die Urkunde kennen gelernt hatte, gewann er durch 
832, 22: und 834, 3 den Übergang zur Widergabe dieser 
Urkunde, der er dann das Nachwort 838, 3—ı3 folgen ließ, 
das zur Darstellung des endgültigen Umschwungs bei Maxi- 
min überleitete. 

Auf dem angegebenen Wege ist die älteste Schilderung 
Maximins rekonstruiert worden, und überblicken wir nun 
einmal dieses Ganze, so trägt es durch seinen Aufbau die 
Gewähr für die Richtigkeit in sich: der Tyrann des Ostens 
vermag den den Christen gewährten Frieden nicht zu ertragen. 
Nach sechs Monaten des Friedens stört er zuerst die Zu- 
sammenkünfte auf den Begräbnisplätzen und veranlaßt sodann 
die Antiochener und andere Städte, Gesuche an ihn zu richten 
mit der Bitte, den Christen den Aufenthalt in ihren Mauern 
nicht zu gestatten (806, 19—808, 2). Diesen Petitionen ant- 
wortet er natürlich gnädig und zustimmend, infolgedessen 
bricht die Verfolgung wieder los (808, 20— 22). Mitten in den 
Städten werden die Petitionen und die kaiserlichen Antwort- 


!) Über dessen Anschluß nach oben vgl. S. 148. 
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schreiben auf ehernen Dokumenten aufgeschrieben (812, I9 
—2I) und nehmen, so weit Menschen in Frage kommen, jeg- 
liche Hoffnung auf Rettung. Schon greift allgemeine Ver- 
zweiflung um sich, da sendet Gott, während noch die Boten 
die gegen uns erlassenen Urkunden herumtragen, die himm- 
lische Hilfe, die allein Rettung bringen konnte: die herbst- 
lichen Regen blieben aus, Pest und Hungersnot setzten ein, 
dazu kam der Armenische Krieg. Alle diese zu gleicher Zeit 
eintretenden Ereignisse waren die Vorläufer des Untergangs 
des Tyrannen (820, 10—822, 12). Dieser selbst trat dann als- 
bald in der Weise in die Erscheinung, daß Maximin geschlagen 
ward von der Geißel Gottes, die sich auf ihn legte; denn 
dieselbe pestartige Erkrankung! traf ihn und ließ ihn erblinden, 
so daß er nun endlich eingestand, um der Verfolgung der 
Christen willen Gerechtes zu leiden, und dann starb (846,12— 
848, 8). 

Die erste Erweiterung dieses Textes erfolgte, als dem 
Eusebius das Schreiben an Sabinus bekannt wurde. Als ex- 
akter Forscher, der er war, konnte er sich natürlich nicht 
enthalten, dieses Dokument seiner Geschichte einzufügen; 
aber er geriet dabei insofern in einige Schwierigkeit, als dieses 
Schriftstück eine Gesinnung offenbarte, welche zu dem von 
Eusebius gezeichneten Bilde des Maximin nicht stimmen 
wollte. Aus diesem Grunde erklärt er, der Kaiser habe nur 
unter dem Zwang der von Gott gesandten Notlage gehandelt. 
Aber weiter verbindet er (838, ıı ff.) damit die von Licinius 
und Konstantin verbreitete Anschauung (vgl. S. 178), daß 
diese beiden Herrscher den Maximin zu einer offen-christen- 
freundlichen Haltung hätten bestimmen wollen. Damit greift 
er sicher auf eine literarische Quelle zurück und dement- 


ı) Es kann in der Tat kein Zweifel sein, daß nach des Eusebius 
anfänglicher Vorstellung Maximin von derselben Pest, die sich vor 
allem in Erblindung dokumentierte, befallen ward, wie sie als eine 
Gottesgeißel 820, 20 ff. geschildert war. Auch daraus folgt die Not- 
wendigkeit zu einer engsten chronologischen Zusammenrückung 
zwischen dem Sturz Maximins und den Gottesgeißeln. Durch die 
Einschübe ist dies alles verloren gegangen. 
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sprechend müssen wir annehmen, daß dem Euseb auch der 
Text dieser Urkunde selbst aus dieser Quelle bekannt geworden 
ist; während er selbst ihren Wert dadurch zu mindern ver- 
suchte, daß er das Dokument aus der Not erklärt, hatten 
Konstantin und Licinius seine Bedeutung durch einen Vergleich 
mit ihren eigenen Urkunden herabsetzen zu können geglaubt. 
Wir werden bereits durch diese Beobachtung veranlaßt, an 
eine Verbindung dieser Urkunde mit der Mailänder Abmachung 
quellenmäßig zu denken, worauf wir im Laufe unserer Unter- 
suchungen werden zurückkommen müssen. 

Bereits aus dem Angeführten ergibt sich die von uns 
in $ 8 zu bekräftigende Erkenntnis, daß Euseb, als er die 
Urkunde an Sabinus kennen lernte, zugleich von den Aktio- 
nen des Konstantin und Licinius im Dienste der Christen 
erfuhr (838, ı1). Diese beruhen darauf, daß Konstantin 
und Licinius den Kampf gegen die beiden Tyrannen Maxen- 
tins und Maximin aufgenommen haben, und letzterer im 
Kampfe gegen Licinius eine vernichtende Niederlage er- 
fahren hat; in Wahrheit hätte dieser Kampf an die 
Stelle des armenischen treten müssen, aber richtig war 
doch, daß der Autor diesen Liciniuskrieg unmittelbar an die 
Katastrophe des Maximinus heranrückte. Dabei ist es schon 
hier am Platze zu betonen, daß Euseb diese Darstellung 
einarbeitete, bevor er den Bericht über die Schlacht am 
Ponte Molle und über das Mailänder Dekret gab; denn als 
er von diesen handelte, weiß er bereits von dem Wahnsinn 
des Licinius (d. h. seiner Christenverfolgung) 828, 2; 832, 15, 
während er bei der Schilderung vom Kampf des Maximin 
gegen Licinius diesen als den von Gott Beschützten auffaßt 
840, 5. Zwar hat Schwartz an allen diesen Stellen mit Korrek- 
turen gerechnet; aber abgesehen davon, daß wir ihm in der 
Bewertung von 840, 5 keinesfalls folgen können (vgl. 848, 16), 
wird unser Ergebnis durch die Beobachtungen in der Bezeich- 
nung des Kaisers bestätigt; denn im Kampf mit Licinius wird 
der »Tyrann« angeführt 840, ıg (vgl. 842, 5 und 844, 22; S. 118), 
während in Verbindung mit der Konstantinischen Politik von 
Mailand des Maximinus Name 832, 20 genannt wird. In der 


Das Schreiben an Sabinus und der Kampf mit Licinius. 143 


Tat nimmt denn auch die Schilderung des Krieges zwischen 
Maximin und Licinius auf die Mailänder Politik in keiner 
Weise Bezug; vielmehr wird dieser Krieg abgeleitet aus den 
staatlichen Konflikten. Maximin hat die Verträge mit Licinius 
gebrochen, sich als ersten Kaiser ‘bezeichnet und den Krieg 
erweckt (838, 16 ff.). 

Die Darstellung des Krieges, welcher nach dieser neuen 
Theorie den Umschwung bei Maximin herbeiführt, reicht 
in geschlossenem Zusammenhang von 838, 16 bis zu Beginn 
von 842, und entsprechend wird diese Erzählung in 846, 12 
wieder für uns deutlich greifbar, wo von einer zweiten Schlacht 
des Krieges die Rede ist. Dennoch dürfen wir diese ganze 
Masse nicht als eine in sich geschlossene Einheit übernehmen; 
denn sie enthält zwei Berichte über den Tod des Maximin 
(842, 2 und 846, ı2), was für uns ein untrügliches Zeichen 
dafür ist, daß auch hier ein älterer Bestand durch eine Einlage 
erweitert worden ist. Da nun die angeführten Dubletten den 
Text der »letzten Kaiserurkunde« samt dem von Eusebius 
dazu gegebenen Nachwort umspannen, folgt, daß diese Einlage 
eben darauf beruht, daß Euseb Kenntnis von dieser Urkunde 
erhielt. Daraus entwickelt sich für uns die Aufgabe, die ältere 
Gestaltung des Textes zu rekonstruieren, in der die Urkunde 
noch fehlte. Dabei stehen uns folgende Beobachtungen zur 
Verfügung. In 842, 2 wird das Christengesetz mit den Schlag- 
worten TeXewrota xKai rAnpeotata charakterisiert, womit 
Euseb seiner vollen Befriedigung Ausdruck geben will. An- 
dererseits ist ein Anschluß zwischen den Participia dıata&äuevog, 
duc9davarnoag weder formell vorhanden — es fehlt jede Par- 
tikel — noch auch sachlich; denn wenn Maximin ein vor- 
treffliches Gesetz gegeben hat, konnte Euseb ihn nicht dafür 
einen schweren Tod erleiden lassen! Also liegt hier der eine 
Schnitt; der andere ist nunmehr von selbst gegeben; denn 
die Meditation 844, 22—846, 9 gehört zur Urkunde hinzu, so 
daß nunmehr die schöne Verbindung entsteht: eita d& doüg 
döfav TU Xpıoriavov HeW vonov TE TOV Ürmetp eEXeußepiag 
AUTWV TEAEWTATO Koi TTÄNPEOTATA dIATAZAMEVOS WOTEP TIVög 
zuxuv edepyeoiag usw. (842, I—2; 846, 10 ff.). Als dann Euseb 
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das Original der Urkunde kennenlernte, entstand für ihn eine 
Schwierigkeit, sie unterzubringen, wenn er die vorhandenen 
Worte nicht korrigieren, sondern durch Erweiterung alterieren 
wollte. Er mußte den Text zerschneiden und so die Urkunde, 
so gut es ging, einfügen. Das Ungetüm an Logik, das dabei 
heraussprang 842, I—4, ist wie immer ein Beweis für den 
Zwang, unter dem der Autor bei seinen Einarbeitungen stand! 

Auch hier ist es wichtig zu unterscheiden, was Eusebius 
seiner Quelle entnommen und was er aus eigenem zugetan hat. 
Der Bericht von dem Konflikt zwischen Licinius und Maximin 
ist selbstverständlich dem Euseb von anderer Seite zugeführt 
worden, mag er auch aus eigenem die Reminiszenz an die Psal- 
menstelle hinzugefügt haben; anders aber steht es mit der 
Berichterstattung vom Tode des Kaisers 846, 12 ff.; denn hier 
hat der Kirchenhistoriker offensichtlich mit der ihm über- 
kommenen Überlieferung, daß Maximin im Verlauf des Krieges 
gegen Licinius gestorben sei, seine aus dem ersten Entwurf 
stammende Anschauung von dem langen Siechtum des durch 
eine dOpda Beoü naotE (846, ıı — 846, 18) getroffenen 
Kaisers verbunden. Daß aus dieser Kombination ein Zu- 
sammenhang entstanden ist, der schlechterdings jeder Ge- 
schlossenheit entbehrt, sieht man denn auch sofort; und selbst 
des Eusebius Ausflucht, daß der Kaiser, von dem es 846, 12 
heißt, er sei in der Schlacht gestorben, in Wahrheit hinter 
der Front sein Ende gefunden habe (846, 16), kann nicht 
darüber hinweghelfen, daß die Bemerkung über das lange 
Siechtum des Kaisers mit der Behauptung von seinem Tode 
in der Schlacht unvereinbar ist. Euseb hat eben aus dem 
alten Entwurf die Darstellung der langsamen Katastrophe 
(846, 12—848, 8) beibehalten, die für die Geschichte des 
Armenierfeldzugs geschaffen war und dorthin paßte (vgl. 
S. 139). Als er aber nunmehr lernte, daß der Sturz im Li- 
ciniuskrieg erfolgt war, behielt er die Darstellung des Unter- 
gangs, so wenig sie paßte, bei und bewirkte nur, daß sie auf 
diesen Krieg bezogen werden mußte. 

Nachdem Euseb auf diese Weise gelernt hatte, daß 
Maximin im Kampf mit Licinius seinen Untergang gefunden 
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hatte, und nachdem er auf Grund dieser Kenntnis den oben 
rekonstruierten Text niedergeschrieben hatte, lernte er »die 
letzte Verfügung« des Kaisers kennen und fügte sie ent- 
sprechend in sein Werk ein. Auch dies geschah, wie die Nennung 
des »Tyrannen« erweist (842,5; 844,22; 846,9), noch vor 
der Kenntnis der Mailänder Abmachungen. Euseb hat dieses 
Aktenstück ohne irgend welchen historischen Zusammen- 
hang zu seiner Kenntnis bekommen und infolgedessen die 
Verflechtung in sein Referat auf Grund eigener Überlegungen 
vorgenommen. Was er 842, 2—4 zum Zwecke der Verzahnung 
berichtet, ist seinen älteren Darlegungen von 846, ıı ff. ent- 
nommen; die Gegenüberstellung von 844,22ff. dagegen 
stammt aus einem Vergleich dieser Urkunde mit dem, was 
Euseb als Inhalt der älteren Urkunden betrachtete, ehe er 
durch das Tyrische Exemplar ihren wahren Inhalt kennen 
lernte:. Aber noch eine weitere Bemerkung dürfte Euseb eben 
jetzt niedergeschrieben haben. In 838,8 ff. weist er auf die 
Mängel des Schreibens an Sabinus hin und hebt als solche 
hervor, daß das Schreiben keine Bestimmungen über den 
christlichen Gottesdienst und Kirchenbau enthielt. Da nun 
die »letzte Urkunde« gerade diese Vorschriften aufweist, 
scheint sie mir den Anlaß zu der Bemerkung gegeben zu haben, 
die in ihrem Charakter der Ausführung 844, 22 ff. entspricht. 
Ursprünglich dürfte der Satz dahin gelautet haben, daß keiner 
von unseren Leuten es wagte, eine Zusammenkunft zu halten, 
sich offen zu zeigen oder irgend etwas von dem uns Ge- 
wohnten zu tun (838, 6—7 und Iof.). Auf Grund des Ver- 
gleichs fügte er sodann den Absatz: örı (838, 8) — oikodoneiv 
(10) hinzu und brachte damit zum Ausdruck, daß die Ur- 
kunde die Christen zwar vor Belästigungen bewahrte, ihnen 
aber keine positiven Anweisungen für den Gottesdienst — 
wie die letzte Urkunde — gab. Mußte sich doch Euseb be- . 
mühen, einen tiefen Gegensatz zwischen den beiden Urkunden, 
der in Wahrheit gar nicht bestand, zu konstruieren, weil ja 
auf dieser These die ganze weitere Darstellung beruhte. 


r) Vgl. S. 110. - 
Laqueur, Eusebius. 10 
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Auf Grund dieses Paragraphen scheiden wir demnach fol- 
gende Schichtungen in unserem Abschnitt: 

ı. Maximin wird von Gott mit der Pest bestraft, erleidet 
ein entsetzliches Siechtum und stirbt, nachdem er kurz vor 
seinem Tode die Erkenntnis gewonnen hat, daß er diesen 
schweren Tod mit Recht erleidet. 

2. Euseb lernt die »vorletzte« Urkunde des Maximin 
kennen; er sieht in ihr ein verlogenes Dokument, dem kein 
Christ traut. Zugleich erfährt er, daß Maximin im Kampfe 
gegen Licinius den Untergang fand. Neue Einzelheiten über 
den Tod sind ihm aber nicht bekannt geworden, und so benutzt 
er die Materialien unter ı, indem er sie mit der Erzählung 
vom Kriege gegen Licinius kombiniert. 

3. Euseb hört von der »letzten« Urkunde des Maximin, 
fügt sie in seinen Text ein und vergleicht sie dabei mit den 
alten christenfeindlichen Erlassen des Kaisers. Zu diesem 
Vergleich steht ihm das Original der Tyrischen Urkunde noch 
nicht zur Verfügung. Diese Tatsache harmoniert mit der 
Beobachtung, daß Euseb auch jetzt noch vom »Tyrannen« 
spricht, während die Tyrische Urkunde bereits mit Maximin 
operiert. 

4. Euseb bringt die Materialien für die Schlacht am 
Ponte Molle und für die Mailänder Politik und gebraucht die 
Bezeichnung Maximin. Hierüber vgl. das Nähere in $ 8. 


S$S 8. Die Schlacht an der Mulvischen Brücke und 
die Mailänder Abmachungen. 


Von der großen Partie 826, 20—848,8 sind in $ 7 die 
späteren Stücke 832, 20—848, 8 restlos analysiert worden. 
Es fehlt noch der Kopf dieser Darstellung, den wir uns bis 
zu Ende aufheben mußten, weil hier die Fragen besonders 
kompliziert liegen. Wird doch durch die handschriftliche 
Überlieferung von 826, 22—24 unmittelbar vor Augen geführt, 
daß Euseb hier zu seiner älteren Fassung später eine Variante 
notiert hat. Die beiden Formulierungen unterscheiden sich 
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sachlich dadurch, daß nach der älteren durch ATER bezeugten 
Konstantin und Licinius als weise, fromme und gottgeliebte 
Könige hingestellt wurden, die sich der Hilfe Gottes zu erfreuen 
hatten, während in allen diesen Beziehungen die jüngere 
Fassung von BDM Licinius aus dem Zusammenhange streicht. 
Es ist kein Zweifel, daß diese Streichung mit der späteren 
Verurteilung des Licinius zusammenhängt. Umgekehrt er- 
scheint nun diese Ablehnung des Licinius bereits fertig in den 
Formulierungen von 828,2 und 832,15 ff, und man wird 
daher mit Bestimmtheit sagen können, daß Euseb 826, 22—24 
zu demselben Zeitpunkt korrigierte, als er 828,2 und 832, 15 
niederschrieb. Dem entspricht die Beobachtung über die 
Verwendung des Namens Maximin, welcher 832, 21 der Cha- 
rakterisierung »des Herrn des Ostens« hinzugefügt ist, wogegen 
in 828, ı der Name noch gemieden wird. Daraus folgt, daß 
der Schnitt zwischen älterem und jüngerem Bestand einerseits 
nach 6 d’ &m' dvaroAfig (828, I), andererseits vor Aıkivviov 
ounw navevra Tote fällt. Ist damit der Anfang der Einlage 
im allgemeinen festgelegt, so entspricht dem der Schluß, der 
einerseits nach 832, 20, wo Maximins Name fällt, und anderer- 
seits vor 832, 22, wo uns der »Tyrann« entgegentritt, anzu- 
setzen ist. Weiter hilft die sachliche Betrachtung. In 828, 3— 
832, 21 haben wir eine in sich geschlossene Berichterstattung 
über Konstantins Sieg beim Ponte Molle und das daraufhin 
von ihm und Licinius, der noch nicht in Wahnsinn gefallen 
war, gegebene große Christengesetz, welches die beiden Kaiser 
dem Maximin senden, der damals noch Freundschaft gegen 
sie heuchelte. Aus der Tatsache, daß in diesem Bericht der 
Sturz des Maxentius ausführlich geschildert ist, ergibt sich 
als Konsequenz, daß die voraufgehende Erwähnung desselben 
Ereignisses in 826, 24 jetzt gewissermaßen nur noch als Über- 
schrift gedacht sein kann; aber dieser Sinn ist erst dadurch 
hereingekommen, daß eben durch die Einlage der Bericht 
über des Maxentius’ Untergang eingefügt wurde. Ursprünglich 
hatten die Worte rinteı uev Emi Pwung mo Kwvoravrivov 
Mozevrıiog nicht die Aufgabe, die folgende Darstellung vor- 
zubereiten, vielmehr bildeten sie die erschöpfende Bericht- 
10* 
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erstattung über das Ereignis selbst, wie vor allem auch aus den 
Worten moX&uov TE vöuw moparaZauevwv (Z. 23) hervorgeht. 
Etwas ganz Entsprechendes ist nun im folgenden geschehen. 
Zur Zeit, als der eben ausgeschriebene Satz der Bericht selbst 
war, ging die Fortsetzung ö d’ &n’ ävaroAfig zur Schilderung 
dieser orientalischen Ereignisse selbst über. Als dann aber 
durch den Einschub 828, 3 ff. der obige Satz die Bedeutung 
einer Überschrift erhielt, mußte auch den anschließenden 
Worten 6 d’ &m’ ävaroAfig eine solche Fortsetzung zuteil- 
werden, daß sie nun nicht mehr zur Berichterstattung, son- 
dern gleichfalls zu einer Überschrift hinüberführten. Daraus 
ergibt sich also, daß all das auf Erweiterung beruht, was 
den Charakter der vorwegnehmenden Überschrift an sich 
trägt. Dies gilt aber bereits von den Worten ob moAuv Em- 
Znoag Exeivw xpövov. Demgegenüber hat ursprünglich die 
Wortgruppe ö d’ &m’ dvoroAfis eine Fortführung gehabt, die 
den Vorgang selbst schilderte. Damit ist denn nun aber in 
der Tat eine glatte Lösung gegeben; der Text lautete: nin- 
zer nev &mi Pwung üumd Kwvoravrivov MaEevriog, 6 d° Em’ 
ÄvotoAfig TÜPavvog Trepiaaynig Ep’ oig Eyvw Yerevnuevog usw. 
(826, 24—828, I; 832, 22; vgl. S. 136 f.). 

Es ist nun die Frage aufzuwerfen, zu welcher Textgestal- 
tung der in $ 7 gewonnenen Zusammenhänge diese Formu- 
lierung gehört. Da kann nun ein Zweifel nicht bestehen; 
in dem ersten Entwurf zeigte Eusebius weder von Konstan- 
tinus und Licinius noch von der Sabinusurkunde irgendeine 
Kenntnis; umgekehrt verbinden die eben notierten Worte die 
mit 826, 20 ff. beginnende Darlegung von der Rüstung des 
Konstantin und Licinius mit der Wiedergabe der Urkunde. 
Daraus folgt, daß Euseb zu gleicher Zeit die Sabinusur- 
kunde in sein Werk einlegte und seine Kenntnis von den 
Maßnahmen des Konstantin und Licinius, wie sie uns nach 
der Fassung von ATER in 826, 20—828, ı entgegentreten, 
formulierte. Dieses Auftreten des Licinius bildet nun aber 
auch die selbstverständliche Voraussetzung für die in 838, 16 ff. 
gegebene Darstellung des Kampfes zwischen Maximin und 
Licinius. Euseb hat also gegenüber dem ursprünglichen Be- 
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stand damals seinen Text machtvoll ausgestaltet, indem 
er 826, 20—828, ı (in der Fassung ATER); 832, 22; 834, I— 
838,7, 838, 10—842,2 und schließlich 846, 10—ı2 nieder- 
schrieb und diesem Text dann weiterhin alsbald 842, 2—846, 9 
hinzufügte. Es ist deutlich, daß dazumal den Euseb noch 
immer wesentlich der Orient interessiert, wenn er auch die 
christenfreundliche Gesinnung des Konstantin kannte, der je- 
doch begreiflicher Weise gegenüber Licinius, dem Bezwinger 
des Maximinus, ganz zurücktritt. 

In dieser Beziehung trat nun nach dem Jahre 323 ein 
vollständiger Wandel ein und damals geschah es, daß der 
Autor den früheren Zusammenhang durch die große Einlage 
828, ı (00)—832, I sprengte sowie im folgenden die Worte 
eita (832, 22)— aldevriag (834, 1) zur Ergänzung hinzufügte. 
Sie zeigen gleichmäßig das einseitige Interesse für Konstantin, 
neben dem Licinius nur noch eine sekundäre Rolle spielen 
darf, der, wie es jetzt heißt, später dem Wahnsinn verfallen ist. 
Damit steht dann weiterhin in engster Verbindung, daß Euseb 
aus dem Stücke 826, 22—24 die ehrenden Bezugnahmen auf 
Licinius tilgte und die in BDM erhaltene Fassung formulierte. 
Textgeschichtlich scheint es mir dabei besonders wichtig, 
diesen Text mit der früheren Formulierung zu vergleichen; 
denn es ist nicht so einfach möglich, den Text von ATER als 
den der alten Fassung anzusprechen. In dieser werden Kon- 
stantin und Licinius dahin charakterisiert, daß sie ouv&oeı Koi 
evoeßeiq ausgezeichnet waren. Als Euseb diese Worte nieder- 
schrieb, hat er nicht zugleich nochmals denselben- Gedanken 
bezüglich des Konstantin in dem Relativsatz öv Baoı\&a Ex Baoı- 
Akwg evoeßij TE &E eVOEBEOTATOU Koi TTAVTO OWPPOVEOTÄTOU YE- 
yovevoı mpoeıpnkauev formuliert, vielmehr ist dieser von dem 
Autor als Ersatz für die gemeinsame Charakterisierung des 
Konstantin und Licinius gebildet worden, die er nicht mehr 
gebrauchen konnte, als er Licinius abgeschüttelt hatte. Trotz- 
dem geben ATER beide Stücke, sowohl die gemeinsame 
Charakterisierung des Konstantin und Licinius, wie auch die 
sich damit deckende des Konstantin allein. Die Feststellung 
dieser Tatsache ist deshalb bedeutungsvoll, weil sie uns zeigt, 
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daß in Wahrheit in einem Texte die Elemente der verschiedensten 
Epochen nebeneinanderstehen konnten (vgl. S. 59 und 128). 

Im übrigen aber ist deutlich, wie die Analysen dieses und 
des voraufgehenden Paragraphen einander ergänzen und sich 
gegenseitig stützen: die zweite Gestaltung des Textes ist ge- 
tragen von Sympathie für Konstantin und Licinius, welch 
letzterer sogar in den Vordergrund gerückt wird; von Kon- 
stantins Sieg weiß Euseb nur eben die Tatsache selbst zu be- 
richten, aber das Schwergewicht liegt darauf, daß Licinius 
»den Tyrannen« niedergeworfen hat. Die jüngste Gestaltung 
des Textes ist rein Konstantinisch gesinnt; die Schlacht am 
Ponte Molle gewinnt epochale Bedeutung, Licinius, »der da- 
mals noch nicht in Wahnsinn gefallen war«, wird möglichst 
zur Seite gedrängt. Maximins Name wird genannt. 


$ 9. Zwei heidnische Quellen zur Kaisergeschichte. 


Die Analysen von $$ 7 und 8 haben das Ergebnis ge- 
zeitigt, daß Euseb die Geschichte des Kampfes des Kon- 
stantin und Licinius gegen Maxentius und Maximin zwei- 
mal niedergeschrieben hat und sich dabei von ganz verschie- 
denen Gesichtspunkten leiten ließ. Zwei Tatsachen sind dabei 
für das tiefere Verständnis der KG. von größter Bedeutung. 
Erstens läßt sich nachweisen, daß dieselben beiden Schich- 
tungen, die wir im IX. Buche zunächst festlegten, auch im 
Rahmen des VIII. zu erkennen sind, zweitens kann kein 
Zweifel obwalten, daß Euseb für diese beiden Schichtungen 
schriftliche Quellen herangezogen hat. Diese beiden Thesen 
sollen im folgenden bewiesen und verwertet werden. 

Bei der Analyse des VIII. Buches sind wir auf eine Kaiser- 
geschichte gestoßen, welche von Euseb 776,3 ff. verwandt 
worden ist, und deren Einarbeitung wir zunächst als eine ein- 
heitliche betrachtet haben. Aber die Ergebnisse, die wir in 
der Zwischenzeit gewonnen haben, zwingen uns, nochmals 
auf diese Partie zurückzugreifen und auch sie in ihrem Aufbau 
besser zu werten. Zunächst greift die Bemerkung in 826, 22 ff. 
Kata TÜV dUo duogeßeotätwv Tupdvvwv eindeutig auf die all- 
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gemeine Charakterisierung dieser beiden verhaßten Kaiser 
im Rahmen des VIII. Buches zurück. Und doch entsteht hier 
eine Schwierigkeit: bei unserer obigen Analyse hat sich gezeigt, 
daß Euseb in der Periode, in der er eben diese Worte 826, 22 ff. 
niederschrieb, zwar die Namen Konstantin, Licinius und 
Maxentius brachte, dagegen Maximin noch immer nur als 
»Tyrannen« bezeichnete. Dagegen erscheint der Name auch 
des Maximin im Zusammenhang der Charakteristik der beiden 
Tyrannen im VIII. Buche. Daraus folgt, daß hier irgend etwas 
noch nicht in Ordnung sein kann. Um baldigst hinter die 
Lösung zu kommen, gehen wir von der Behandlung des Maxen- 
tius aus. Euseb erwähnt ihn zuerst 778, ıı mit den Worten 
to0tou (gemeint ist Maximian) naig Ma&tvnıog 6 nv Emi "Pwung 
Tupavvida OuoTnodnevog; das Ö setzt voraus, daß von der 
Begründung dieser Tyrannis in Rom bereits die Rede ge- 
wesen ist; aber diese Voraussetzung wird nicht im voran- 
gehenden erfüllt, sondern erst 780, ı8, wo der Autor von 
Maxentius berichtet: o0Tog utv oVv Em Pwung TupavvWv be- 
ging furchtbares Unrecht an seinen Untertanen; jetzt sieht 
dieses Stück nach einer Rekapitulation des vorangehenden 
aus; aberin Wahrheit teilte Euseb durch diese Worte erst dem 
Leser die Tatsache der Tyrannis des Maxentius mit, welche 
er 778, ıı als bekannt voraussetzt. Also besagte der. Text 
ursprünglich ToUTtou rroig Mazevriog Eni ‘Püung TUPavvWv usw. 
780,18. Euseb erweiterte diesen Text durch. die Einlage 
778, 11—780, 18, wobei er zu Anfang im Interesse des Lesers 
bereits auf die Tatsache der Tyrannis hinwies. 

Der in 780, 18 aufgenommene Gedankengang führt uns 
in geschlossenem Aufbau zu der Behandlung des Maximinus, 
die eingeleitet wird durch die Worte ö d’ &m’ dvaroXfig TÜpaVv- 
vog Ma£ıivog (780, 22), und hier erscheint ja nun allerdings, 
im Gegensatz zu unseren Erwartungen, der Name. Aber 
dieser Name ist bereits S. 127f. von uns eliminiert worden; er 
ist ein Zusatz zu der Formel 6 &m’ dvaroAfig Tüpavvog, den 
Euseb hier gleich wie zu Beginn des IX. Buches (802, 3) machte, 
als er nach grundsätzlicher Einführung des Namens den Leser 
orientieren mußte. Hatte er doch auch im folgenden auf 
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Grund seiner neuen Quelle mit Maximinus als einer festen 
Größe operiert (784,20; 786,5), so daß es notwendig war, 
seinen Namen bei der ersten Erwähnung zu geben. Da nun 
aber die ausführliche Charakteristik des Maximinus (780, 25— 
786,17) auf der des Maxentius basiert, so folgt, daß beide 
nachträglich in einen älteren Zusammenhang eingelegt worden 
sind. Was nach diesem Abzug und unter Berücksichtigung 
der Ergebnisse von Kap. II$3Yy S. 59 ff. als Inhalt der ältesten 
Kaisergeschichte übrig bleibt, hat folgenden Inhalt: Konstantin 
besteigt den Thron als rechtmäßiger Sohn und Nachfolger 
seines trefflichen Vaters (776, 3—09), Licinius wird durch den 
gemeinsamen Beschluß der Herrscher zum Kaisertum berufen 
(778, 2—4) und erhält von hier aus seine Legitimität. Dem 
steht gegenüber Maxentius, der Sohn eines Mörders (778, 7 ff.) 
und Tyrann von Rom, der dort in der furchtbarsten Weise 
gewütet und die Stadt einer entsetzlichen Hungersnot ausge- 
liefert hat (780, 18—22), und mit ihm macht heimlich gemein- 
same Sache der Tyrann des Ostens; aber er wird erwischt und 
muß später dafür büßen (780, 22—25). An diese Partie schließt 
nun sachlich die ältere Darstellung der Reichsgeschichte in IX 
an: Es war also nur recht, daß die beiden trefflichen Kaiser 
gegen die beiden Tyrannen zum Kampfe getrieben wurden 
(826, 20 ff. in Fassung ATER). Unter den Schlägen des 
Konstantin fällt Maxentius (826, 24), der Tyrann des Ostens 
aber wußte seinen Übermut nicht zu bändigen und brach zu 
allem noch den Vertrag mit Licinius, so daß es zum Kampfe , 
kommt, in welchem Maximin elend unterliegt, so daß er seine 
Ratgeber verstößt (838, 16—842, ı). Euseb, den das kirch- 
liche Problem in erster Linie beschäftigt, hat aus seiner Quelle 
leider nicht mitgeteilt, wie es Maximin nun in seinem Lande 
gelang, ein neues Heer aufzubringen, mit dem er dann in der 
zweiten Schlacht (s. S. 155) den Untergang fand. Aber trotz 
dieser kleinen Lücke steht die Quelle in ihrer Richtung und in 
ihrem Aufbau uns deutlich vor Augen. 

Was sie will, ist eine Rechtfertigung der beiden Kaiser 
Konstantin und Licinius; sie allein sind wirklich legal, Maxen- 
tius demgegenüber ein Tyrann und Maximin durch die Freund- 
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schaft mit ihm von Anfang an kompromittiert, bis er es sogar 
wagt, den Vertrag mit Licinius zu brechen und sich selbst 
die höchsten Ehren anzumaßen. So war sein Sturz eine Not- 
wendigkeit. Und Maxentius, der Tyrann von Rom? Er hat 
die Getreideversorgung von Rom derart vernachlässigt, daß 
eine Hungersnot, wie sonst nie, ausbrach. Man sieht sofort, 
daß diese Quelle in keiner Weise von christlichen Erwägungen 
beeinflußt ist; hat doch aus ihr sogar der Christ Eusebius 
die Vorstellung übernommen, daß die Konsekrierung nach 
dem Tode die geziemende Ehrung für Konstantius war 
(776,7 ff.). Und gar der Hinweis auf die Getreideversorgung 
Roms! Wir befinden uns in Gedankengängen, die in heidnisch- 
römischen Kreisen wurzeln; vor ihnen soll die Herrschaft der 
beiden neuen Kaiser als berechtigt erwiesen werden. 
Gerade von diesem Standpunkte aus scheint es mir 
wichtig zu sein, auf die auffallenden Parallelen hinzuweisen, 
die zwischen der eben erschlossenen heidnischen Quelle des 
Eusebius und des Lactantius Traktat de mortibus persecuto- 
rum bestehen. Den Worten rnpös Töv Emi ‘Pwung. pillav 
Kpußönv Omevdöuevog Erti rAEIOTov Xpovov Aavdaveıv Eppäv- 
tızev (780, 23) entspricht de mort. pers.: et ipse legatos ad 
urbem misit occulte societatem Maxentii atque amicitiam 
postulatum (43, 3). Der Vertrag kommt zustande: fit ami- 
citia, utriusque imagines simul locantur. Man denkt dabei 
unwillkürlich an das edle Freundespaar des Euseb. Aber die 
Sache kommt heraus: dem pwpoßeig entspricht des Lactantius 
Bemerkung: Constantinus Maximini perfidiam cognoscit, 
litteras deprehendit (44, 10). Wenn sodann Euseb ausführt, 
daß Maximinus in verblendeter Überhebung gegen die Teil- 
nehmer ‘an der Herrschaft Schmähungen zu häufen und 
schließlich den Kampf begann (838, 20), berichtet Lactanz 
44, 12: [Maximinus] sic exarsit dolore ut inimicitias aperte 
profiteretur, convicia iocis mixta adversus imperatorem 
maximum diceret. Dann setzt mit 45, 2 der offene Krieg ein. 
Maximin führt den Kampf durch »vertrauend auf die Tausende 
seiner Hopliten« (Euseb 840, 2), während uns entsprechend 
Lactanz erzählt, daß Licinius vor dem Kampf zurückschreckte, 
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da er nur 30000 gegen die 70000 des Maximin aufstellen 
konnte (45,7). Die Annektierung des Titels als erster Kaiser 
steht an den einander entsprechenden Stellen (Lact. 44, II 
und Euseb 838, 24), nur daß dieser den Vorgang als solchen 
schildert, während Lact. auf die vorhergehende Stelle 32, 3 
Bezug nehmen kann. Als dann aber Maximin den Tod fand, 
ÜTTEKdUG ... TÖV 00 rrpemovra aurWw Bacılıköv KÖCHOV deINWG 
xoi dvoyevüg ... diadıöpackeı (Eus. 840,9), proiecit pur- 
puram et sumpta veste servili fugit (Lact. 47,4). 

Die hier durchgeführte Parallele hilft uns nicht allein, 
den Bericht des Euseb besser zu verstehen, sondern zeigt auch, 
daß zwischen den beiden von Lactanz und Euseb herangezo- 
genen Quellen eine gewisse Verwandtschaft besteht. Ist doch 
auch durch die Untersuchungen Rollers : erwiesen, daß Lac- 
tantius für seine Schrift eine Quelle benutzte, die das Auf- 
kommen des Konstantin und Licinius von römisch-heid- 
nischem Standpunkt begründete; daß hinter den von uns 
behandelten entsprechenden Partien des Eusebius eine 
ähnlich orientierte Quelle steckt, ist von uns betont worden. 
Liegt es da nicht nahe, wo wir nun auch in den Einzelformu- 
lierungen die Übereinstimmung beobachten, eine Quellen- 
gemeinschaft in der Weise zu statuieren, daß es dieselbe 
oder eine ähnliche Schrift ist, auf welche letztlich Lactantius 
und Eusebius zurückgehen ? Allerdings ist eine Abweichung 
vorhanden: Bei Lactantius spielt Konstantin die primäre 
Rolle, während bei Euseb doch das größere Gewicht auf Li- 
cinius gelegt ist. Bei Lactantius entdeckt Konstantin die 
List des Maximin, bei Euseb wird der Entdecker nicht genannt; 
dort schmäht Maximin den Konstantin, hier die beiden Mit- 
regenten; dort eröffnet Maximin den Kampf gegen beide 
Kaiser und Licinius fällt nur mehr zufällig die Abwehr zu, 
hier wird der Kampf gegen Licinius eröffnet. Aber diese Ab- 
weichungen lassen sich auch bei Quellenverwandtschaft ver- 
stehen: beide Historiker sind ja nicht blinde Abschreiber 
ihrer Quellen, sondern durchdenken die Probleme. Nun hat 


!) Karl Roller, Die Kaisergeschichte in Lactanz »de mortibus 
persecutorum«, Gießener Diss. 1927. 


Eine verwandte Darstellung von Lactanz benutzt. 155 


zu der Zeit, als Euseb diese Partien niederschrieb, ihn wesent- 
lich das Problem des Ostens interessiert, d. h. Licinius. Man 
kann also sehr wohl verstehen, daß er den Licinius mehr in 
die Mitte rückte, als es in der Quelle geschehen war. Daß er 
über das wahre Verhältnis der beiden Kaiser in seiner Quelle 
das Richtige las, erweist die Aussage 826, 20 ff. So scheint 
mir denn diese leise Verschiebung nicht gegen die Quellen- 
verwandtschaft zu sprechen, sondern nur zu erweisen, daß 
Euseb diese Quelle seinem und seiner Leser Gesichtskreis 
entsprechend leicht umbog. 

Auch insofern ähnelt das Verfahren des Eusebius dem 
von Lactantius eingeschlagenen, als er die Quelle, deren heid- 
nischer Grundzug überall durchschimmert, durch einige 
christliche Bemerkungen bereichert. So hat er unmittelbar 
in die heidnische Umgebung von 776,7 ff. die Bemerkung 
tw Beiw Aöyw Poopı\&otato. dıadtuevog bezüglich des Kon- 
stantius eingeführt, und in 840, I4 ff. nicht allein ein Psalmen- 
zitat eingefügt, sondern auch weiterhin eine Verbindung mit 
den Urkunden des Maximin hergestellt, von denen die Quelle 
nichts berichtet hatte. Am schwierigsten ist ihm wohl der 
Ausgleich zwischen der Quelle und der von ihm bisher gegebenen 
Darstellung des Todes des Kaisers geworden. Nach jener ist 
er in der zweiten! Schlacht des Krieges gegen Licinius gestorben, 
nach dieser einem langen Siechtum erlegen. Euseb hat zwar 
einen Ausgleich versucht; aber daß ihm dieser völlig mißglückt 
ist, lehrt ein Blick auf den in 846, ıoff. hergestellten Zu- 
sammenhang (vgl. S. 144). 

Der bisher behandelten Quelle steht die spätere Aus- 
gestaltung der Kaisergeschichte gegenüber, welche sich im 
Rahmen des VIII. Buches durch die ausführliche Behandlung 
der beiden Kaiser Maxentius (778, 1ıI—780, ı8) und Maxi- 


1) Ausgeschlossen ist allerdings nicht, daß auch diese »zweite« 
Schlacht nichts anderes ist als ein Kombinationsversuch des Euseb, 
der den Untergang Maximins nach der Schlacht (840, 5 ff.) mit seiner 
früheren Darstellung vom Untergang Maximins hinter der Front des 
Kampfgebietes (846, ı2 ff.) in Ausgleich bringen wollte. In der Tat 
ist ganz unklar, wie es zu dieser »zweiten« Schlacht gekommen sein 
sollte (s. S. 152). 
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min (780, 25—786, ı7) charakterisiert, wozu noch 778, 4—7 
hinzukommt. Daß auch für diese Ausgestaltung eine schrift- 
liche Quelle zugrunde liegt, kann nicht bezweifelt werden, 
obwohl sich diese Quelle von der früher verwandten nicht 
unwesentlich unterscheidet; denn gewiß ist die Grundtendenz 
auch hier gegen die Tyrannen gerichtet, aber zunächst besteht 
der große Unterschied, daß mit fast größerem Hasse als Maxi- 
min der Römer Maxentius getroffen wird. Dabei stellt sich 
aber erst recht deutlich heraus, daß auch hier nicht eine 
christliche, sondern römisch-nationale Quelle benutzt ist. 
Maxentius schändet die Gattinnen und zwar nicht nur niederer 
Kreise, sondern besonders die der hervorragendsten römischen 
Senatoren (778, 19 ff.); alle wurden gleichermaßen durch die 
Tyrannis bedrückt. Um nichtigen Vorwands willen wurden 
Massen des römischen Volkes in der Stadt gemetzelt (780, 8 ff.), 
die Zahl der hingerichteten Senatoren ist nicht zu ermessen 
(ebda. 12 ff). Im Osten war Maximin der würdige Verbün- 
dete eines Maxentius, den er in der Gemeinheit wohl noch 
übertraf. Die ihm unterstellten Provinzen hat er ausgesogen, 
den Vermögenden ihr Besitztum abgenommen (782, 14 ff.); 
dem Trunke ergeben, erwies er sich dem Volke als ein Lehrer 
des Lasters, das Heer entartete, die Offiziere raubten (—784, 2). 
Durch keine Stadt vermochte er zu gehen, ohne Frauen und 
Mädchen zu schänden (784,5) — man sieht ohne weiteres, 
daß die Grundlage dieses Berichtes eine Darstellung ist, welche 
die Lasterhaftigkeit der beiden Usurpatoren brandmarkt, 
aber wieder nicht vom christlichen, sondern vom römisch- 
nationalen Standpunkt aus. Die Hinrichtung von Senatoren 
und Schändung ihrer Frauen, die Ausplünderung der Reichen — 
alles dies sind Vorwürfe, welche für ein national-römisches 
Lesepublikum berechnet waren, welche aber einem in Cäsarea 
lebenden Christen ganz ferne liegen mußten. Also hat Euseb 
auch hier eine literarisch geformte heidnische Quelle benutzt, 


!) Daß dieses Stück hier einzureihen ist, wird bereits durch die 
Nennung des Namens Maximin erwiesen. Hinzu-kommt, daß in der 
früheren Quelle dieser Vorgang, wenn auch in leicht veränderter Form, 
bereits berichtet war (838, 24). 


Die Rechtfertigung der Konstantinischen Monarchie. 157 


genau so wie bei der Begründung der Monarchie des Kon- 
stantin und Licinius, und die Tatsache, daß hier Euseb auf 
solche Quellen, denen wir im Rahmen des X. Buches wieder 
begegnen werden, zurückgeht, hebt diese späteren Epochen 
seiner Tätigkeit sehr.scharf von den früheren ab, wo er für 
die Gegenwartsgeschichte auf eigene primitive Erkundung 
angewiesen war. 

Allerdings hat Euseb auch diese heidnische Quelle von 
sich aus ergänzt; auch abgesehen davon, daß er sich damals, 
als die Appendix kassiert wurde, entschloß, die dort 796, I9— 
797,8 gegebene Charakterisierung des Konstantius und 
Konstantin in unseren Zusammenhang 776, 9—778, 2 so 
gut wie wörtlich zu übernehmen (vgl. S.59), so hebt sich 
doch unmittelbar greifbar bei 784, 5 ein Zusatz aus christ- 
licher Anschauung heraus. Bis zu dieser Stelle ist die wilde 
Gier des Maximinus geschildert worden mit keinem andern 
Ziele, als diesen Tyrannen zu brandmarken; aber jetzt bricht 
die Tendenz um, indem Euseb behauptet, dem Tyrannen 
sei sein Vorhaben bei allen gelungen, nur nicht bei den Christen; 
infolgedessen wendet sich nun auf einmal die Darlegung 
nicht mehr gegen den Kaiser, sondern bringt ein Lob der 
‚Christen gegenüber den Heiden, mit denen als den Objekten der 
kaiserlichen Willkür der Autor doch vorher gleich seiner Quelle 
menschliches Mitgefühl hatte. So hat also auch hier Euseb 
seine Quelle durch selbst gesammeltes christliches Material 
ergänzt (784, 5—786, 15). Noch interessanter ist in diesem 
Zusammenhange sein Verhalten zu dem Problem der Magier. 
In der von ihm benutzten Quelle hat er gelesen, daß Maxentius 
sich der Zauberei hingegeben hat (780, 12—ı8) und daß 
Maximin, »sein Genosse in der Schlechtigkeit«, die Magier 
und Zauberer mit den höchsten Ehrenstellen ausstattete ! 


ı) Es dürfte keinem Zweifel unterliegen, daß diese allgemeine 
Bemerkung in engstem Zusammenhange mit der Nachricht (850, 10 ff.) 
steht, wonach Theoteknos, der als falscher Zauberer später entlarvt 
wurde, von Maximin der Yyeuovia (welcher?) gewürdigt worden war 
(vgl. S. 126). Damit stimmt auch die Tatsache überein, daß an beiden 
Stellen »Maximinstücke« vorliegen. 
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(780, 25 ff.). Dieser Angriff gegen die Hinneigung des Kaisers 
zur Zauberei wird nämlich keineswegs von christlicher, son- 
dern von heidnischer Basis aus eröffnet. Die vom Orient nach 
Rom vorgedrungene Magie steht in einem absoluten Gegensatz 
zu der römisch-etruskischen Haruspizin. War es deren Auf- 
gabe, durch Eingeweideschau den Willen der Götter festzu- 
stellen, so geht die Magie von der Absicht aus, durch Anwen- 
dung verschiedener Mittel den Willen der überirdischen 
Mächte zu bannen. »Es gibt kein Wunder, welches der er- 
fahrene Schwarzkünstler nicht von der Macht der Dämonen 
erwarten dürfte, wenn er das Mittel kennt, das diese in seine 
Diener verwandelt; es gibt keine Grausamkeit, die er nicht 
erfinden könnte, um sich die bösen Gottheiten geneigt zu 
machen... Daher dieses Ensemble von ruchlosen Bräuchen, 
die im Dunklen vollzogen werden... die Opferung von Kin- 
dern, um in ihren zuckenden Eingeweiden die Zukunft zu 
lesen oder Verstorbene heraufzubeschwören.« Diese Worte — 
Cumonts Buch über die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum? S. 220 entnommen — geben geradezu eine Illu- 
stration dessen, was Maxentius vorgeworfen wird, der in 
magischer Zielsetzung die Bäuche schwangerer Frauen auf- 
schlitzte und die Eingeweide neu geborener Kinder durch- 
prüfte zur Berufung von Dämonen und zur Abwehr des Krieges. 
Aber es war der römische heidnische Staat, der mit aller 
Schärfe gegen die Magie vorging (Mommsen, Röm. Strafrecht 
S. 639), und jeder, der diesem anhing, konnte die Worte for- 
mulieren, wie sie Euseb über Maxentius äußerte. Nicht minder 
versteht man es, daß der heidnische Autor, den Euseb benutzt, 
in Maximin, der den Magiern Ws Av evoeßeoıv kai HeWv 
tpoopı\&oıv (782, 13) — Euseb hat hier aus der Quelle die 
Identifikation von »Frömmigkeit«und »Polytheismus« über- 
nommen — die höchsten Stellungen verschafft hat, eine Stei- 
gerung des Maxentius erblickt. Aber in diese Gedankenwelt 
schneit auf einmal die christliche Motivierung des Euseb her- 
ein, der aus der Magie des Maximin erklären will, daß der Kaiser 
nicht allein die Christen verfolgte, sondern auch die längst zer- 
fallenen Tempel aufbauen und der heidnischen Kirche durch 
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Organisation der Priesterschaft einen neuen Aufschwung 
geben wollte. Was von Euseb hier als Tadel des Kaisers aus- 
gesprochen wird, wäre im Sinne der heidnischen Quelle höchstes 
Lob gewesen. Aber gerade an dieser Stelle, wo von der Organi- 
sation der heidnischen Kirche gehandelt wird, kennen wir die 
Quelle: es ist Euseb selbst in 808, 22 ff.; daß nämlich dieses 
Verhältnis und nicht etwa seine Umkehrung die Quellenlage 
charakterisiert, folgt daraus, daß, wenn Euseb zuerst 72H. 
niedergeschrieben hätte, kein Grund einzusehen wäre, warum 
er dieselben Gedanken in schwächerer Form in Buch IX 
wiederholt hätte; umgekehrt versteht man es, daß, wenn er 
zuerst 808, 22 ff. entworfen hat, er später das Bedürfnis 
empfand, im Rahmen der Gesamtcharakteristik des Kaisers 
dieses Moment zu wiederholen und in Verbindung mit der 
Magie des Kaisers zu setzen. 

Einen dritten christlichen Zusatz zu der Quelle greifen 
wir 778, ır ff. Hier berichtet Euseb, daß Maxentius nach der 
Begründung der Tyrannis in Rom aus Schmeichelei gegen 
das römische Volk befohlen habe, die Christenverfolgung 
einzustellen, damit er als ein milder und gerechter Herrscher 
gegenüber seinen Vorgängern erscheine; aber in seinen Taten 
offenbarte er sich anders, als man erwartet hatte, und beging 
alle Freveltaten, die nur erdenklich sind und die nun im fol- 
genden aufgezählt werden, wobei, wie wir oben sahen, von 
einer besonderen Beziehung zum Christentum keine Rede 
mehr ist. Man sieht daraus, daß auch im Vordersatz die Nach- 
richt von der Sistierung der Christenverfolgung ganz un- 
gehörig ist, wie es ja auch sachlich unzutreffend ist, zu be- 
haupten, daß Maxentius aus Schmeichelei gegen die römische 
Bevölkerung befohlen habe, die Christen zu schonen. Viel- 
mehr scheint mir evident, daß die Quelle berichtet hat, daß 
Maxentius anfangs das römische Volk umschmeichelt hat, 
in der Absicht, gegenüber seinen Vorgängern als milde zu 
erscheinen ; aber er entpuppte sich dann ganz anders und beging 
alle im einzelnen geschilderten Frevel. Euseb hat den ersten 
Satz verchristlichen wollen und deshalb die tatsächliche Scho- 
nung der Christen mit dem Gedanken der Quelle kombiniert. 
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Es ist durch unsere Darlegungen deutlich geworden, 
daß Euseb eine Quelle, welche vom heidnischen Standpunkt 
aus die Begründung der Konstantinisch-Licinischen Herr- 
schaft rechtfertigte, für die einschlägigen Partien des VIII. 
und IX. Buches benutzte. Weiterhin hat sich die Tatsache 
gezeigt, daß der Autor späterhin auf seine so geformten Texte 
eine weitere Schichtung gelegt hat — im Rahmen des VII. 
Buchs die ausführliche Charakteristik des Maxentius und 
Maximin, im Rahmen des IX. die Darstellung des Krieges 
zwischen Konstantin und Maxentius sowie die Äußerungen 
über die Mailänder Urkunde. Man wird zunächst auf den 
Gedanken kommen, daß auch für diese weitere Schichtung 
eine einheitliche Quelle benutzt ist und zwar eben die, welche 
wir soeben für das VIII. Buch festgelegt haben. Und doch 
ist dieser Gedanke nicht durchführbar; während wir nämlich 
den Charakter dieser Quelle des VIII. Buches dahin festlegen 
mußten, daß es sich um eine national-römisch orientierte 
handelt, welche nur äußerlich von Eusebius etwas christiani- 
siert wurde, wird sich aus S. 180 ff. ergeben, daß die Darstellung 
von Konstantins Krieg gegen Maxentius von vorn herein 
christlich aufgefaßt war. Es sind also zwei verschiedene 
Quellen für diese letzten Auflagerungen in Buch VIII und IX 
benutzt worden, aber zwei Quellen, deren Tendenz für uns 
recht greifbar werden wird, da wir sie im letzten Teil von 
Buch X wieder antreffen. Wir müssen infolgedessen zur Er- 
gänzung des hier Gesagten auf S. 193 ff. verweisen. 


S 10. Pest und Hungersnot nach der Schilderung 
von 822, 12—826, 19. 


Es handelt sich hier um die Aufarbeitung gewisser Rest- 
bestände, welche zwischen der Erwähnung der npooina Ag 
kotootpopfig (822, 12) und deren Darstellung selbst liegen. 
Auf S.ı05f. wurde aufgezeigt, daß mit 822, 12 ein Abschluß 
erreicht war, und daß die Fortsetzung von Hunger und Pest 
ein anderes Bild entwirft, als das voraufgehende Stück. Um- 
gekehrt zeigte sich, daß die Darstellung der Katastrophe, 
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die ursprünglich bei 846, 12 begann, einen neuen, bei 826, 20 
beginnenden Kopf erhielt. Die Untersuchung hat nunmehr 
zu prüfen, in welchem Verhältnis die Verlängerungen von 
822, 12—826, 19 zu der Ergänzung von 826, 20 stehen; anders 
ausgedrückt: bis zu welchem Punkte reichte die Partie 822, 
12—826, 19 bei den jedesmaligen Anfängen der Darstellung 
der Katastrophe ? 

Wir heben zunächst einen Punkt heraus. In 826, 9 legt 
Euseb dar, daß auf die geschilderte Art und Weise der große 
Christengott seinen Zorn gegen alle Menschen offenbart habe 
für die Leiden, welche diese den Christen verursacht haben, 
so daß es offenbar wurde, daß er über das Geschick der Christen 
in jeder Beziehung wache. Es ist klar, daß dieser Gedanke 
die Fortsetzung einer Darstellung der .Leiden sein muß, welche 
die Christenfeinde befallen hat. Dies ist aber bei dem jetzigen 
Zustande des Textes nicht der Fall, wo vielmehr dem Satze 
eine Schilderung der christlichen Liebestätigkeit vorangeht. 
Nun bilden die einleitenden Worte von 826, 9 &p’ oig ToÜToV 
Emmekovuevorg TOV Tpönov eine Dublette zu 824, 20 TOÜTOV 
dn TOV mpönov, vor denen nun in der Tat eine abschließende 
Schilderung der Leiden gegeben wird, welche sich auf die 
Heiden legten, welche die Christen verfolgt haben. Daraus 
folgt zunächst, daß dereinst 826, g ff. an 824, 20 (krünwv) 
angeschlossen hat. Die Datierung des dazwischen liegenden 
Einschubs ist insofern möglich, als hier der Name Maximins 
erscheint; daraus folgt, daß das Stück später fällt, als 826, 20 ft. 
in seiner älteren Form hergestellt wurde. Man wird zunächst 
Gleichzeitigkeit mit deren Neugestaltung ansetzen dürfen; 
so viel ist aber jedenfalls gesichert, daß das ältere Stück 
826, 9—ıg bestand, als die Forsetzung geschrieben wurde, und 
in der Tat ist die in 826, 20 erfolgte Beauftragung des Kon- 
stantin und Licinius durch Gott die geeignete Fortführung 
für den Satz, daß Gott die Christen auch in der Not nicht 
verlassen hat. 

Demnach hat Eusebius 822, 12—824, 20 nebst deren 
Fortsetzung 826, 9—ı9 zu gleicher Zeit geschrieben, als er 
auch im folgenden den Bericht über das Aufkommen der 
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Licinisch-Konstantinischen Monarchie 826, 20 fi. (in alter 
Fassung) gestaltete. In der Tat läßt sich nun auch wahr- 
scheinlich machen, daß Euseb auf Grund derselben Quelle, 
welche für die Licinisch-Konstantinische Monarchie heran- 
gezogen wurde (vgl. S. 152 ff.), die Darstellung in 822, I2— 
824, 20 bereichert hat. Es ist bereits in $ 3 darauf hingewiesen 
worden, daß in 822, 12 ff. ganz im Gegensatz zu der vorauf- 
gehenden Berichterstattung 820, 19 ff. die Darstellung der 
Hungersnot die entscheidende Rolle spielt, und wir mußten ge- 
rade daraus auf die Verschiedenheit der Quellen schließen. Um- 
gekehrt ist es gerade das Ausbrechen der Hungersnot, welches 
von dem Licinisch-Konstantinischen Offiziosus zunächst dem 
Maxentius vorgeworfen wurde (780,18 fi.), mit dem aber 
Maximin, sein »Genosse in der Schlechtigkeit«, Hand in Hand 
ging. Was 822, 15 ff. ausgeführt wird, scheint also nichts an- 
deres zu sein, als die Darstellung der in 780, 20 erwähnten 
&oyarn omävıg Kal dropia TWV dvaykalwv TPOPWV. Aus der 
Quelle erklärt es sich auch, daß es den Euseb bekümmert, daß 
gerade die vornehmen Frauen sich prostituieren mußten 
(822, 25); und wenn er hervorhebt, daß durch das Wüten der 
Hungersnot die seit alters geführten, dicht mit Namen besäten 
Steuerlisten fast eine vollständige Löschung erfahren mußten 
(822, ı8 ff.), so ist hier kein christlicher Standpunkt einge- 
nommen, vielmehr spricht daraus die Klage des Politikers. 
Gewiß hat Euseb, wie er dies auch sonst bei der Verwertung 
des Offiziosus tat, den Tatbestand insofern ins Christliche um- 
gedeutet, als er in der Hungersnot die Folge der antichrist- 
lichen Politik des Kaisers erblickte, wozu er durch seine äl- 
teren Darlegungen 820, 20 angeregt war, aber das Material 
selbst stammt aus der uns nun genügend bekannten Quelle, 
deren einheitliche, stark rhetorisierende Darstellungsart ich in 
den verschiedenen Stücken des Euseb noch herauszufühlen 
glaube. Historisch wichtig ist übrigens, daß durch sie die 
Tatsache der Hungersnot, die einst den Anlaß für des Eu- 
sebius Konstruktion gegeben hatte, vollauf bestätigt wird. 
Die Erweiterung durch 824, 20—826, 9, welche Euseb 
späterhin vornahm, ist sachlich bedingt durch’ seine genauere 
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Kenntnis der Tyrischen Urkunde, der Pilatusakten usw. Euseb 
hatte aus ihnen gelernt, daß die Bevölkerung selbst an all 
diesen Dingen schuld trug, und daß insofern die Leiden die 
gerechte Strafe für ihren Hochmut waren. Aber das war natür- 
lich nur der Fall, wenn die Christen über diese Leiden erhaben 
waren. Diese kirchlich-religiösen Ideen haben den Euseb 
zu der letzten Ausgestaltung dieser Stelle veranlaßt. 


$ ıı. Das Schreiben Maximins an Sabinus (834, 4— 
838, 2) und des Kaisers „letzte‘‘ Urkunde (842, 5 — 


844, 21). 

Die Untersuchungen des $ 7 haben gezeigt, daß Eusebius 
des Kaisers »letzte« Urkunde und sein Schreiben an Sabinus 
nicht aus einer einheitlichen literarischen Quelle kennen lernte, 
vielmehr ist ihm zuerst die Kenntnis des Schreibens an Sabinus 
und sodann die seiner letzten Urkunde ohne gegenseitige 
Verbindung zugeflossen; er lernte eben nur die Aktenstücke 
als solche kennen und mußte sich von sich aus bemühen, 
sie richtig einzugliedern. Nun werden wir dem Kirchenmann 
sicher kein Unrecht tun, wenn wir ansetzen, daß seine Kenntnis 
des römischen Kanzleiwesens nicht tief ging. Hatte er doch 
z. B. auch nicht erkannt, welche Beziehungen zwischen der 
Palinodie 790, 21 ff. und dem Erlaß 802, 19 ff. (vgl. S. 65 ff.) 
bestanden. So stehen wir denn dem von Euseb überlieferten 
Material mit derselben Freiheit gegenüber wie dieser selbst 
und haben das Recht und die Pflicht, die Urkunden in selb- 
ständiger Untersuchung in den historischen Zusammenhang 
einzugliedern. Dabei stellt sich nun allerdings ein über- 
raschendes Ergebnis heraus, wenn wir die beiden Urkunden 
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ı) Die folgende Untersuchung steht mit dem Problem der KG. 
nur insofern in Verbindung, als sie auf der Erkenntnis der Tatsache 
beruht, daß Euseb die Urkunden ohne weiteren Zusammenhang kennen 
lernte. Alles andere stellt eine selbständige Untersuchung dar, die 
mehr als mit Eusebius mit Untersuchungen zu dem antiken Urkunden- 
wesen Verbindung hat. Das dort erarbeitete Material hat mir das 


Verständnis der obigen Urkunden erschlossen. 
11r 
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In seinem Schreiben an Sabinus berichtet der Kaiser 
von den im vergangenen Jahr bei ihm erschienenen Gesandt- 
schaften der Nikomedier und anderer Städte, die sich bemühten, 
die Christen aus ihrem Gebiet zu entfernen. Demgegenüber 
habe er, der Kaiser, angeordnet, die christliche Minorität 
nicht zu vergewaltigen, sondern jeden auf seine Art selig werden 
zu lassen: trotzdem habe er den Städten gnädig antworten 
zu müssen geglaubt, weil die früheren Kaiser so verfahren 
sind koi adToig TOIg Heoig di’ OUG TTÄVTES dvapwroı Kai au 
N TOV dnnooiwv doiknoıg Ouvviotataı, NPEOEV 00V WOTE TNV 
Togaunv oma fiv Umep tig Opnoxeiag ToÜ Helov auTWv 
avapepouoıv, Beßawoomı 836, 8—ıı. Schwartz bezeichnet 
das grammatisch unmögliche oöv als »falschen Zusatz«. Aber 
auch mit dessen Beseitigung ist der Stelle nicht aufgeholfen;; 
denn mit der Opnoxeia to0 8eiou wird nicht der heidnische 
Kult, welchen der jetzige Zusammenhang fordert, bezeich- 
net, sondern der christliche; und der Zusatz von oUTWV 
stellt es erst recht sicher, daß hier von einem andern Kulte 
als dem heidnischen die Rede ist. Schließlich beweist die 
Fortführung des Gedankens in Zeile ıı (»also« Toryapoüv 
wiederhole ich meinen Befehl, den Christen keine Gewalt 
anzutun), daß im vorausgehenden von dem Schutze der 
christlichen Religion gehandelt sein muß. Daraus folgt, 
daß oüv am Platze, aber davor eine Lücke anzusetzen ist. 
Über deren Inhalt läßt sich weiterhin folgendes feststellen: 
Es war die Rede von einer großen (To‘autnv), im Interesse 
des christlichen Kultes gestellten Forderung. Diese Forderung 
ist aber nicht in einem zeitlichen Zusammenhang mit den 
heidnischen Gesandtschaften, die vor einem Jahre kamen, 
erhoben worden; denn während von diesen im Präteritum 
die Rede ist (mapey&vovro $ 4, menomnkadıv $ 6), spricht 
Maximin von der jetzt bewilligten Forderung im Präsens. 


ı) Zu Oeiov als christlicher Gott vgl. die von Schwartz Einleitung 
S. 179 zusammengetragenen Stellen. Dementsprechend wird in unserer 
Urkunde der heidnische Kult regelmäßig als ij} tWv HeWv Opnokeia be- 
zeichnet ($$ 1, 2, 3, 5, 8) und an den beiden letzten Stellen dieser Aus- 
druck der christlichen Religion gegenübergestellt. 
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Dieses läßt unzweideutig erkennen, daß die Forderung als 
eine gegenwärtige vom Kaiser angesprochen wird. 

Angesichts der Überlieferungsgeschichte der Kirchen- 
geschichte kann keine Rede davon sein, daß die von uns nach- 
gewiesene Lücke auf handschriftlicher Korruptel beruht; aber 
auch der an sich mögliche Gedanke, daß Eusebius selbst aus 
bestimmten Gründen eine Streichung vorgenommen habe, 
muß abgewiesen werden; denn einmal dürfte des Eusebius 
wissenschaftliche Ehrlichkeit über jeden Verdacht erhaben 
sein, — hätte er eine Lücke gelassen, so hätte er sie gleich wie 
in der Tyrischen Urkunde äußerlich markiert —, zum andern 
aber läßt sich, wenn auch auf weitem Umwege, der Nachweis 
führen, daß das Schreiben an Sabinus seibst die Schuld daran 
trägt, daß hier eine textliche Lücke vorliegt. Um in dieser 
Frage weiter zu kommen, betrachten wir zugleich mit dem 
Schreiben die letzte Urkunde des Maximin. 

Das Schreiben an Sabinus ist eine Instruktion des Kaisers 
an den praef. praet. Es schließt mit der Anweisung, daß 
dieser den kaiserlichen Befehl zur Kenntnis aller Untertanen 
bringen soll und zwar vermittels eines von ihm aufgestellten 
dıatayuo. Die Folge dieser Instruktion war mithin die, daß 
Sabinus entsprechend verfuhr, wobei man zunächst über den 
Weg schwanken kann: Er konnte durch ein kurzes Edikt 
das an ihn gerichtete Schreiben einleiten und bekannt machen; 
er konnte eine eigene Verfügung mit Berufung auf die kaiser- 
liche Willensäußerung ausarbeiten; und er konnte schließlich 
als der. verantwortliche Redaktor die kaiserliche Verfügung 
als solche neu gestalten. Jedenfalls bemerken wir, daß die 
letzte Urkunde zum mindesten eine Parallele des dritten Ver- 
fahrens darstellt: Es liegt ein dıdtayua vor, dessen Publikation 
der Kaiser angeordnet hat; der Formel darsyparı uno Oo0 
npotedevrı TO xexelevonetvov Öpeileis dnAWooL (838, ı) ent- 
spricht die Verkündigung roüTto TÖ didrayna. rrpotednjvan Evo- 
uodernoonev (844,7). Daraus folgt, daß auf das Schreiben 
an Sabinus ein Erlaß vom Typus der letzten Urkunde gefolgt, 
und diesem ein Dokument von der Art des Schreibens an 
Sabinus vorausgegangen sein muß. Mit der diplomatisch 
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verschiedenen Lage der Dokumente hängt offenkundig ein 
weiterer Unterschied zusammen: In dem Schreiben an Sabinus 
spricht der Autor von sich im Singular, wie man sich leicht 
durch eine Überschau des Textes überzeugen kann; die da- 
neben verwandten Wendungen ToVg deonötog AuWv, TOUG 
Auer&poug matepag und vor allem ToUg Tjuer&poug ETAPXIWTOG 
bilden nicht etwa eine Ausnahme, sondern zeigen, daß 
Maximin sich hier in eine Gruppe mit den andern Kaisern 
einordnet. Demgegenüber ist in der letzten Urkunde der Plural 
mit derselben Regelmäßigkeit verwandt, wie dort der Sin- 
gular. Auch daraus geht hervor, daß wir es im Schreiben an 
Sabinus mehr mit einem persönlichen, in der letzten Urkunde 
mit einem hochoffiziellen Dokument zu tun haben. 

Von der Form zur Sache! Das Schreiben an Sabinus er- 
klärt: Unsere Vorfahren Diocletian und Maximian haben, 
wie du weißt, offenkundig mit Recht Anordnungen getroffen, 
damit die von der Götterreligion Abgefallenen zu dem Kult 
zurückgeführt werden (834, 5—ı2); als ich jedoch nach dem 
Orient kam und sah, welchen Leiden Leute ausgesetzt waren, 
die dem Staat nützlich sein konnten, gab ich den Befehl, 
meine Untertanen nicht mit Gewalt zu verfolgen (13—19). 
So lange nun meinem Befehl Folge geleistet wurde, fand 
keine Vergewaltigung statt (I9—23). Als mir dann im ver- 
gangenen Jahre in Nikomedien antichristliche Petitionen 
überreicht wurden, habe ich zwar meinen Befehl, jeden den 
ihm recht erscheinenden Kult ausüben zu lassen, eingeschärft, 
allerdings auch den Nikomediern gnädige Antwort erteilt 
(— 836,9). Auf die neuen Vorstellungen der Christen hin 
(vgl. S.164) habe ich deren Bitten bestätigt. Sorge also, 
wie ich es in meinen früheren Briefen immer wieder angeordnet 
habe, dafür, daß die Christen keine Vergewaltigung erfahren, 
sondern höchstens auf dem Wege der Überredung zum heid- 
nischen Kult zurückgeführt werden (— 29). 

Betrachten wir demgegenüber die letzte Urkunde des 
Maximin, sein diatayua. Dieses beginnt mit einer kurzen 
einleitenden Betrachtung, in welcher der Kaiser von seinen 
allgemeinen Regierungsprinzipien spricht, deren Bekannt- 
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schaft er voraussetzt. Mit den Worten drjAov eivaı TTIOTEVOMEV 
(842, 16) vergleicht man gavepdov eiva menoa (834, 6). 
Aus diesen allgemeinen Regierungsprinzipien folgt, daß er 
die Politik seiner Väter Diocletian und Maximian — mit 
AıoxAnrıovoö Koi MaZınıavod TWV Tovewv WVv Muerepwv 842, IQ 
vergleicht man Arorınrıavov «ol MoZınavov ToUg fuEeTepoug 
matepog 834, 7 —, welche so schwer auf den Christen lastete, 
nicht mitmachen konnte. Infolgedessen hat er an die Statt- 
halter Verfügungen erlassen — mit dodevrwv Ypanndrwv TIPög 
tous renödvag ErdoTng &opxiog 842, 24 vergleicht man EKAOTW 
Tüv dıkaotWv Evrokäg dedwka (834, 16) — und im vergangenen 
Jahre (842, 25 = 834, 24) bestimmt, daß jeder seinen Glauben 
ungestört ausüben dürfe — mit & rıg Boukorro TW ToIUTwW 
&deı ... Emeodaı, TOUToV Avennodiotwg Exeodcı is mpodeoewg 
zig &auroü 842, 26 vgl. ei uEv olv TIveg elev Ti aurh deidı- 
douuovia. dIuUEVOVTES, outwg Eva Exaotov Ev N idig rpomıpeoeı 
mv BovAnoıv Exeıv 834, 31. Da es mir aber nicht entgangen 
ist, daß trotzdem unserm Befehl nicht restlos entsprochen 
wurde und infolgedessen die Christen den Kult weniger übten, 
so habe ich allgemeine Publikation dieser meiner Verfügung 
angeordnet, damit alle Christen ohne Sorge ihrem Kult nach- 
gehen — mit oitıves Taumv nv olipecıv Kai nv OpnoKelav 
nerievan Boukovrar 844,9 vgl. ei de rıves N 1dla Opmoreid 
dkoAoudeiv Boukorvro 836, 23. 

Vergleicht man die beiden Urkunden als Ganzes, so springt 
ihre Ähnlichkeit ins Auge. Beide beginnen mit der Berufung 
auf die Politik des Diocletian und Maximian, die Maximin 
um ihres Druckes willen abgelehnt hatte; beide betonen, 
daß die im voraufgegangenen Jahre erlassenen Verfügungen 
Maximins nicht genügend berücksichtigt worden sind und 
beide schärfen sie deshalb erneut und besonders ein. Dieser 
Parallelität steht jedoch eine grundsätzliche Abweichung 
gegenüber: der Brief an Sabinus sieht das Vergehen der Be- 
amten darin, daß sie die Christen gewaltsam, statt durch 
Überredung zu bekehren versuchten, und mündet deshalb 
in entsprechende Anweisungen aus. Die letzte Urkunde sieht 
das Vergehen in der Behinderung christlicher Zusammen- 
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künfte und gibt von hier aus die Instruktion. Diese Divergenz 
beginnt schon mit dem historischen Referat: dort haben 
Diocletian und Maximian durch Strafandrohung Bekehrungs- 
versuche gemacht (834, ıı), hier haben sie die christlichen 
Zusammenkünfte verboten (842, 21); dort hat Maximin des- 
halb angeordnet, nicht durch Gewalt, sondern durch Über- 
redung zu bekehren (834, 16-20), hier hat er befohlen, die 
Christen auf keine Weise zu behindern, sondern ihnen jede 
Freiheit und Sicherheit zu geben, so daß sie tun können, 
was sie wollen (842, 27); dort haben die Beamten im Wider- 
spruch zu Maximins Befehl die überzeugungstreuen Christen 
übel behandelt (nämlich bei den Bekehrungsversuchen) 
(836, 14 ff.), hier haben sie sie durch ihre Manipulationen 
veranlaßt, ihrem Gottesdienst nur zögernd nachzugehen 
(844,5); dort heißt deshalb der Schlußbefehl: bekehrt die 
Christen ohne Gewalt, vielmehr mit Milde (836, 17—28), hier: 
sorgt dafür, daß die Christen ungehindert ihrem Gottesdienst 
nachgehen (844, 8). 

So deutlich die Abwandlung zu erkennen ist, welche 
von der einen zu der andern Urkunde vollzogen wurde, so liegt 
doch die Anregung zu dieser Abwandlung bereits in dem 
Schreiben an Sabinus selbst vor; denn in dessen eigentliches 
Thema (Verhinderung gewaltsamer, aber Beförderung milder 
Bekehrungen auf dem Wege der Überredung) schlägt bereits 
an zwei Stellen der in der letzten Urkunde ausgesprochene 
Gedanke von der absoluten Toleranz herein. Gegenüber den 
Nikomediern erklärt er, man müßte, falls einer in diesem Glau- 
ben lebe, es zulassen Eva Ekaotov &v TA dia mpompeoeı TV 
BovAnotv Exeıv (836, 1—2), und entsprechend heißt es dann auch 
in der Schlußinstruktion: ei dE rıveg tn idiq Opnoxeia dKkoAou- 
Beiv BouAoıvro, Ev ri adrWv &Zouoig Katakeitnoig (836, 22—23). 
Nun ist an sich Toleranz gegenüber einem Kultus und Bekeh- 
rungsversuche an dessen Anhängern vielleicht kein unbedingter 
logischer Widerspruch. Man kann sich auf den Standpunkt 
stellen, daß derjenige, an dem alle friedlichen Bekehrungsver- 
suche gescheitert sind, in der Befolgung des Kultus nicht be- 
einträchtigt werden darf, wenn auch ein solches Vorgehen 
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der Staatsautorität praktisch kaum vorstellbar ist, da dann 
die Bekehrungsversuche zwecklos wären. Aber zu den sach- 
lichen Schwierigkeiten treten noch gewichtigere formale Be- 
denken. Was zunächst die zweite eben angeführte Stelle be- 
trifft, so hatte Maximin erklärt, durch dieses neue Schreiben 
einschärfen zu wollen, daß die Christen auf friedlichem Wege 
zu bekehren seien (836, 18—20). Wenn daher einer Heide 
werden will, ist er aufzunehmen; wenn sie aber ihrem Glaub en 
folgen wollen, belasse sie ruhig darin. Daher sorge wohl 
für meine Anordnungen, daß keinem die Möglichkeit ge- 
geben werde, gewaltsam zu bekehren, da es sich vielmehr ge- 
ziemt, friedlich zu bekehren, Worep npoyeyparraı (— 836, 28). 
Warum diese eigentümliche Dublette zwischen ZI. 18—20 
und 26—28, eine Dublette, auf die Maximin selbst hinweist ? 
Wir lernen aus beiden Formulierungen genau dasselbe. Der 
Grund kann also nur darin liegen, daß Maximin die zweite 
Formulierung hinzutat, weil er das zwischen den beiden 
Parallelstücken liegende Element — d. i. die Verkündigung 
der Toleranz — einfügen wollte. Es ist ja auch klar, daß der 
Kaiser sich im Schlußsatz befand, wenn er 836, 17 ff. schreibt, 
daß er es für nötig erachtet habe, auch in diesem Schreiben 
den Adressaten zu erinnern — natürlich an das, was er vor- 
her immer angeordnet hatte, d. i. die milde Bekehrung. Der 
Schluß der Urkunde lag also bei 836, 20, worauf nur noch 
die Publikationsanordnung 836, 29—838, 2 folgte. 

Nicht anders steht es mit der erst erwähnten Stelle, die 
sich im Rahmen der Erörterungen mit den Nikomediern 
findet. Auf deren Bitten, keine Christen bei ihnen wohnen 
zu lassen, hat Maximin, in der Erkenntnis, daß viele Christen 
unter ihnen lebten, die Antwort erteilt, daß er ihnen zwar 
für ihre Bitte Dank wisse, daß er aber doch beobachte, daß 
diese Bitte nicht einhellig erhoben sei; wenn also einige beim 
Christentum verharrten, so sollten sie ihrem Glauben nach- 
gehen können, andrerseits dürfen sie aber auch den heidnischen 
Kult wieder aufnehmen. „Trotzdem mußte ich den Nikome- 
diern und den andern, welche gleichfalls dieselbe Bitte erhoben 
haben, daß keine Christen bei ihnen wohnen sollten, notwen- 
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digerweise antworten, daß gerade dieses Recht auch die alten 
Kaiser bewahrt haben....“ Was an diesen Darlegungen 
wiederum sofort auffällt, ist die doppelte Mitteilung von der 
Tatsache der Antwort Tüg Artoxpioeıg Arevenov örı (834, 29) bzw. 
avayknv Eoxov TTPOOPIAÜG Arorpivaodaı örı (836,6). Da es 
sich um eine einfache Bitte handelt, erwarten wir auch eine 
einfache Antwort, die von einer der beiden Wendungen 
abhängig war. Nun bezieht sich a0tö To0To in 836, 7, worunter 
das Recht verstanden ist, welches sämtliche alten Kaiser 
bewahrt haben, nicht etwa, wie es nach dem jetzigen Zusam- 
menhange nötig wäre, auf die in 836, 6 ausgesprochene Bitte, 
keinen Christen in den Städten wohnen zu lassen, sondern 
gerade umgekehrt auf die in 834, 27 ff. ausgesprochene Tat- 
sache, daß Christen in diesen Teilen wohnen dürfen. Also 
lautete der Text ursprünglich: AAN” Örte &yvwv rrAeiotoug fg 
aurng Opmoreiag avdpag Ev aUTOIg Toig Hepecıv oikelv, OUTWGE 
avToIg TAG Arokpioeıg Arevenov ötı dn auTO TOÜTO Kai oi Ap- 
xXMor OUTOKPATOPES TTÄVTES dLEPUÄOEAV... 

Ist somit an zwei Stellen der ursprüngliche Gedanken- 
gang durch eine Erweiterung des Textes gesprengt worden, 
dann drängt sich der Gedanke auf, daß auch die „Lücke“ 
des Textes bei 836, 9 auf demselben Wege zustande gekommen 
ist. In der Tat finden wir gerade an dieser Stelle dasselbe 
Problem, wie in den beiden Erweiterungen; denn sachlich 
handelt es sich sowohl in 834, 29 ff. wie in 836, 20 ff. um die 
Tatsache, daß den Christen gestattet wird, anstandslos ihren 
Kult auszuüben, während in 836,9 ff. von der Forderung 
der Christen gehandelt wird, die sie für ihren Kult erheben. 
Da nun gerade dieses Problem im Gegensatz zu den Grundge- 
danken der Urkunde steht, und die beiden andern Stellen 
durch die hierauf bezüglichen Bemerkungen ausgeweitet 
wurden, scheint mir die These begründet, daß die Lücke 
des Textes bei 836,9 sich daraus erklärt, daß auch hier der 
Grundgedanke der Urkunde eine Erweiterung erfuhr und 
daß diese Einarbeitung nicht wirklich glückte, vielmehr durch 
ein neues Textstück das alte verdrängt wurde. 

Maximin hatte also — um das Wesentliche herauszu- 
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heben — anfänglich sein Schreiben an Sabinus derart auf- 
gebaut, daß er an seine alten Verfügungen, die Christen fried- 
lich zu bekehren und keine Gewalt anzuwenden, erinnerte. 
Auch als er im vergangenen Jahre in Nikomedien scharf 
antichristliche Eingaben erhielt, erteilte er angesichts der 
Tatsache der Anwesenheit von Christen in diesen Gegenden 
die Antwort, daß es altes Recht der Christen sei, dort zu 
wohnen, und daß also keine Gewalt angewandt werden dürfe. 
Wenn also, so schließt der Gedankengang, dir auch durch die 
vorangegangenen Verfügungen genügend bekannt geworden 
ist, daß jede gewaltsame Bekehrung verboten ist, so habe 
ich es dennoch für nötig erachtet, dich von neuem an diese 
Befehle zu erinnern, damit die Christen keine Gewalttätig- 
keit von den beneficiarii oder sonstigen Leuten erleiden, 
sondern nur auf friedlichem Wege zur Rückkehr zum Götter- 
kult bewogen werden. Mit dem Befehl, ein entsprechendes 
dıdroyna aufzusetzen und zu publizieren, schloß die Urkunde. 
Sie ist etwa als gemäßigt christenfreundlich anzusprechen: 
Maximin hält an der Grundidee des Heidentums fest und 
sieht seine Aufgabe darin, die Christen zum Götterkult zurück- 
zuführen. Aber im Gegensatz zu Diocletian und Maximian, 
die Gewalt angewandt haben, will er nur durch Überredung 
wirken; auch allen christenfeindlichen Anträgen ist er des- 
halb entgegengetreten und hat das Recht der Christen im 
Staate betont, wenn er auch immer versuchte, auf gütlichem 
Wege die Christen für das Heidentum zu gewinnen. Der äußere 
Anlaß zu dieser neuen Verfügung wird wohl der gewesen sein, 
daß gegen übereifrige beneficiarii und ähnliche Leute von 
christlicher Seite Beschwerde erhoben worden war (836, 15 ff.) 
— um sie abzustellen, faßt der Kaiser seine Stellung im Schrei- 
ben erneut zusammen. 

Maximin hat, ehe er dieses Dokument herausbrachte, 
eine gewichtige Anregung nach anderer Seite hin erfahren. 
Nach den Darlegungen von S. 164 ist es deutlich, daß gemäß 
836, g ff. die Christen eine große Forderung untp fg Opnokelag 
100 @eiov aurWv erhoben und daß Maximin sie genehmigt. 
Welche Forderung dies war, daran kann wohl kein Zweifel 
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sein. Die Sicherung des Kultes sollte gewährleistet werden. 
Unter dem Drucke dieser von ihm genehmigten Bitte entschließt 
sich der Kaiser, seinen Brief an Sabinus durch Aufnahme der 
oben erwähnten Toleranzstücke zu erweitern und zugleich 
einen Bericht über die neuen Verhandlungen mit den Christen 
einzufügen. Während das erste gelang, ist bei 836, 9 ff. der 
Text der Urkunde derart verwirrt worden, daß nur noch 
zusammenhanglose Reste vorhanden sind’. Wer den Zustand 
griechischer Urkunden kennt, wird sich über diesen Tatbestand 
nicht wundern; in diesem Falle wäre es dabei wohl denkbar, 
daß Maximin angesichts seiner neuen Einstellung bewußt einiges 
aus dem alten Entwurf getilgt hätte. Daß-es ihm nämlich 
besonders darauf ankam, diese christenfreundlichere Stellung zu 
dokumentieren, erkennt man daraus, daß er sich nunmehr fast 
entschuldigt, den Nikomediern eine Antwort gegeben zu haben. 
Sie haben die Forderungen gegen die Christen nicht allein 
erhoben, Maximin war gezwungen ihnen in liebenswürdiger 
Weise zu antworten und hat ihnen formell seinen Dank aus- 
gesprochen, aber sachlich sie vollkommen abgewiesen, weil 
die christliche Minorität nicht hinter den Forderungen stand. 
Wer dieses Schreiben auch nur etwas versteht, sieht sofort, 
daß Maximin alles andere eher war als das Scheusal,- welches 








!) Wir vergleichen hiermit die kaiserliche subscriptio auf der 
Eingabe der coloni des saltus Burunitanus (Bruns, Fontes iur. Rom. 
antig.7 86): Procuratores contemplatione discipulinae et instituti mei 
ne plus quam ter binas operas curabunt, ne quit per iniuriam contra 
perpetuam formam a vobis exigatur. Mommsen hat mit Recht die 
unkonstruierbaren Worte ne plus quam ter binas operas als einen 
Einschub bezeichnet. Aber wie erklärt er sich’? Die Eingabe be- 
schwerte sich über die Ausdehnung der Frohnden auf mehr als 6 
Tage, welche gegen die perpetua forma verstieß. Dieser Bitte konnte 
in doppelter Form entsprochen werden; man erklärte entweder, daß 
die Frohnden nicht mehr als 6 Tage gefordert, oder daß keine An- 
sprüche über die perpetua forma hinaus gestellt werden dürften. Der 
obige Text enthält — unorganisch eingefügt in diese letzte Formu- 
lierung — einen Hinweis auf die erste, wobei man allerdings schwan- 
ken kann, ob dies der Rest eines alten Entwurfs (Vorentscheid des 
Kaisers, der dann in der Kanzlei ausgefertigt wurde?) oder Anbahnung 
zu einer neuen Gestaltung (Randbemerkung des Kaisers zu dem in 
der Kanzlei ausgearbeiteten Entwurf?) sein sollte. 
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Euseb ursprünglich in ihm erblickte: unzweifelhaft war er dem- 
gegenüber eine mehr ängstliche Natur, die sich von den Forde- 
rungen, die bei ihm vorgebracht wurden, hin und her schieben 
ließ, in der ständigen Sorge, nur ja niemandem wehe zu tun. 
Dieses Bild stimmt im wesentlichen mit dem von Euseb später- 
hin gezeichneten überein. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist demnach, daß in 
den Zusätzen zu dem Schreiben an Sabinus bereits derjenige 
Gesichtspunkt zum Ausdruck gebracht ist, welcher die Um- 
gestaltung der letzten Urkunde beherrscht. Es liegt also nicht 
im geringsten ein historischer Fortschritt zwischen dem um- 
gestalteten Brief an Sabinus und der letzten Urkunde vor; 
vielmehr faßt die letzte Urkunde nur dasjenige in originaler 
Form zusammen, was sich aus der Betrachtung der umgearbei- 
teten Urkunde ergibt. Mit andern Worten: »die letzte Urkunde« 
ist das von Sabinus auf die in 836, 29—-838, 2 gegebene 
Anordnung hin hergestellte dıdrayua. Der praef. praet. 
hat dabei dasselbe Verfahren angewandt, welches in mehreren 
Fällen aus inschriftlich erhaltenen Dokumenten abgelesen 
- werden konnte; er hat die sekundär hinzugekommenen Be- 
stimmungen als die allein maßgebenden betrachtet und von hier 
aus die neue Textgestaltung gefunden: der Begriff der freien 
Ausübung des Kultes sollte überall den der Bekehrung ver- 
drängen, und zwar nicht allein in den auf die Zukunft be- 
züglichen Stellen, sondern sehr charakteristisch für den Aufbau 
solcher Urkunden auch im historischen Referat: Bei Diocletian 
und Maximian wird jetzt an die Bestimmungen erinnert, wonach 
die christlichen Zusammenkünfte verboten wurden, Maximin 
selbst hat im Vorjahr die Anordnung betreffs freier Kult- 
ausübung getroffen und diese gilt denn auch für die Zukunft. 
Sabinus hat also den Brief des Maximinus zur Grundlage ge- 
macht, den Aufbau des Dokuments daraus entnommen, aber 
den Inhalt in der Weise verschoben, wie es durch die Zusätze 
des Kaisers notwendig geworden war. 

Allerdings konnte aus sachlichen Gründen das Verfahren 
nicht völlig genügen, und hierin zeigte sich der Mangel, daß 
Maximin in seinem Briefe zuerst einen anderen Standpunkt 
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eingenommen und ihn dann verändert hat, ohne die Urkunde 
restlos neu zu gestalten. War nämlich den Christen die Sicher- 
heit des Kultes gewährt, dann mußtenihnen auch die materiellen 
Mittel hierzu gegeben werden; in diesem Sinne erhalten sie die 
Erlaubnis Gotteshäuser zu bauen (844, 1ı2—13), ferner wird 
verfügt, daß die durch die Anordnungen der Kaiser Diocle- 
tian und Maximian den Christen entzogenen Besitzungen 
ihnen zurückzugeben seien (I3—21). Diese Anweisungen, 
welche sich sachlich mit den Bestimmungen des Mailänder Be- 
schlusses weithin decken, sind formal deshalb besonders in- 
teressant, weil sie zunächst auf den Publikationsbefehl (844, 8) 
folgen. In meinen epigraphischen Untersuchungen zu den 
griechischen Volksbeschlüssen (1927 S. 3gff.) habe ich das Mate- 
rial zusammengetragen, aus welchem hervorgeht, daß die Publi- 
kationsanordnung an das Ende der Urkunde gehört, und daß 
Elemente, welche darauf folgen, regelmäßig Zusätze darstellen, 
die angefügt worden sind, nachdem die Urkunde in ihrem Roh- 
bau fertiggestellt war. In diesem besonderen Falle tritt noch eine 
eigentümliche Erscheinung hinzu, die Stilisierung des von der 
Erlaubnis zum Kirchenbau handelnden Passus (844, 13—I4). 
Während nämlich in der sonstigen Urkunde die subjektive 
Fassung ganz selbstverständlich angewandt wird, erscheint 
hier die objektive Stilisierung ouykexWpntai (statt Ouvexw- 
proanev). Sie ist um so befremdender, als der Kaiser doch 
sonst in der Urkunde mit Recht das größte Gewicht auf 
die Betonung seiner eigenen Verdienste legt. Aber gerade 
auch hier dokumentiert sich wieder der Zusatz; denn das, 
was hier fremdartig wirkt, der Einschub einer objektiven 
Protokollnotiz, ist durch zahlreiche literarisch bzw. inschrift- 
lich erhaltene Urkunden belegt !. 


ı) Vgl. das Schreiben des Königs Demetrius in I. Makk. 10, 25; 
dazu Historische Zeitschrift 136. Bd. S. 249; Material aus den griech. 
Volksbeschlüssen ist in der oben zitierten Schrift S. 14, 3I usw. ge- 
sammelt. Ich benutze die Gelegenheit, um aus dem römischen Ur- 
kundengebiet auf einen neuen interessanten Beleg für Nachträge am 
Ende der Urkunden hinzuweisen. Der von-.Augustus nach Kyrene ° 
mitgeteilte und jetzt von den Italienern wieder entdeckte Senatsbeschluß 
(Oliverio, La stele di Augusto rinvenuta nell’ agora di Cirene in Noti- 
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Sabinus hatte also, nachdem er auf Grund der kaiser- 
lichen Verfügung das diatayua bis 844,8 entworfen hatte, 
erneut mit dem Kaiser in Verhandlungen eintreten müssen, 
um die Konsequenzen durchzusetzen, welche sich aus der ver- 
änderten Stellung des Kaisers ergaben. Nachdem sie erreicht 
waren, wurden die entsprechenden Bestimmungen der Urkunde 
angefügt. Man wird sicherlich nicht fehlgehen, wenn man 
in Sabinus eine besonders christenfreundliche Kraft erblickt, 
aber über dieses persönliche Moment hinaus gewinnt das diplo- 
matische Spiel eine ganz hervorragende Bedeutung, weshalb 
wir zusammenfassend kurz nochmals darauf eingehen wollen. 
Das erste für uns greifbare Dokument ist der Entwurf des 
Schreibens des Maximinus an Sabinus. Dieses Schreiben hatte 
zum Ziel, die gewaltsame Bekehrung der Christen erneut 
zu verbieten, dagegen auf die Bekehrung mittels Überredung 
zu drücken. Das Schreiben weicht nicht unwesentlich in seiner 
Grundstimmung von den Zusätzen ab; man kann daher erstens 
an einen Stimmungsumschwung des Kaisers selbst denken, 
nicht minder möglich ist es aber auch, daß der erste Ent- 
wurf aus der Kanzlei des Kaisers stammt, von diesem aber 
entscheidend verändert wurde; schließlich könnte man er- 
wägen, daß der Kaiser den Entwurf verfaßt hätte, daß er aber 
unter dem Drucke des Sabinus die Zusätze machte, um dessen 
Erlaß entsprechend vorzubereiten. Welche dieser drei Mög- 
lichkeiten nun auch zutreffen mag, Tatsache ist es, daß der 
Kaiser von christenfreundlicherem Standpunkt aus die Zu- 
sätze machte, welche das zweite Stadium charakterisieren. 
Die Christen sind vor ihm erschienen oder reichen ihm eine 
Eingabe ein; sie enthält Forderungen für die Freiheit des 
christlichen Kultes. Man darf wohl annehmen, daß diese Pe- 


ziario archeol. del Ministero delle Colonie IV 1927) zeigt am Ende 
zwei Zusatzanträge 137 ff., 142 ff., die sich als solche dadurch erweisen, 
daß sie die Antragsformeln dpeokeıv th BovAf) im imperativischen In- 
finitiv zeigen, wogegen bis 137 der positive Beschluß gebucht ist (vgl. 
96 f.). Antike Urkunden sind eben, wie ich immer wieder betonen muß, 
stilistisch oft nicht ausgeglichen, gestatten uns aber gerade dadurch 
einen Einblick in ihr Entstehen. 
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tition mit den Vorgängen zusammenhängt, welche das erste 
Dokument veranlaßt haben, daß man aber zunächst den 
Christen nur insoweit entgegengekommen war, als man sie vor 
Verfolgungen sicherte. Jetzt stellt sich der Kaiser auf den 
Standpunkt der Christen und sichert ihnen freie Religionsaus- 
übung zu. Unzweifelhaft wäre es sachlich angebrachter ge- 
wesen, wenn der Kaiser selbst von diesem neuen Gedanken 
aus den Schriftsatz neu entworfen hätte. Wenn er es nicht 
tat, so ist zur Erklärung daran zu erinnern, daß dies Schreiben 
nur die Unterlage für das von Sabinus zu entwerfende dıaTayna 
war. Davon abgesehen ist hinzuweisen auf den allgemeinen 
Zustand des griechischen Urkundenwesens. Eine besonders 
nahe Analogie bietet jedoch der Brief des Kaisers Clau- 
dius an die Alexandriner (Klio XX 1926 S. 89 ff.), der sich 
in seiner Gesamtheit nur so erklären läßt, daß der Kaiser die 
im Bureau des &mi twv Artoxpındrwv redigierte Vorentscheidung 
durch Zusätze oder Randnotizen ergänzte, welche in ihrer 
Haltung in starkem Widerspruch zu der Vorentscheidung 
stehen’. Daß die Zusätze das eigentlich Entscheidende sind, 


ı) Da von einigen Gelehrten grundsätzliche Bedenken gegen die 
oben erwähnte Auffassung des Claudiusbriefes vorgetragen wurden, sei 
bemerkt, daß zwar diese oder jene Einzelheit verschieden gedeutet 
werden kann, daß aber auf das Ganze gesehen, wie zugegeben wird, 
gegensätzliche Aussagen in der Urkunde stecken — und das ist für 
die Gesamtbeurteilung entscheidend. Wie solche Ausgestaltung von 
Urkunden erfolgen konnte, glaube ich in der Zwischenzeit an der 
Doppelfassung der Mailänder Urkunde dargelegt zu haben (Epitymbion 
f. Swoboda S. 132 ff.). Letztlich finde ich ein besonders schlagendes 
Beispiel in dem Aristeasbrief. Gleichviel wie man sich zur Echtheit 
der von ihm mitgeteilten Urkunden stellen mag, fest steht seine ge- 
naue Kenntnis des Urkundenwesens. Aristeas teilt uns 22—25 den 
Wortlaut einer Urkunde des Ptolemäus mit, die nach seinen Dar- 
legungen in 20— 21 und 26, wie folgt, zustande kam: Ptolemäus ord- 
net auf Grund der ihm gemachten Vorstellungen den Erlaß der juden- 
freundlichen Urkunde an; diese wird entworfen ohne die Worte 
Önolwg — Tololrwv (S. 8, II—ı2 Wendland) und dann dem Könige 
wieder vorgelegt. Bei dieser Prüfung (vgl. enavayvwoei 26) fügt der 
König jetzt eigenhändig den eben erwähnten Passus in die Urkunde 
ein, der sich nunmehr äußerlich von seiner Umgebung nicht unter- 
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läßt sich an sich vermuten, in unserem Falle wird es besonders 
eindrücklich erwiesen durch das dritte Stadium. Sabinus ent- 
wirft der kaiserlichen Instruktion entsprechend auf Grund des 
Briefes das kaiserliche dıdrayua unter Verwendung des offiziellen 
Stils. Für dieses dıgrayua ist es charakteristisch, daß Sabinus 
den Aufbau des kaiserlichen Schreibens benutzt, in diesem aber 
nun durchgängig statt des Befehls, die Christen schonend zu 
“"bekehren, die Anweisung auf volle Toleranz einsetzt, und was 
sich nicht darunter unterbringen läßt, streicht; so werden die 
Verhandlungen mit den Nikomediern nicht erwähnt, dagegen 
der von Maximin hierbei eingeführte Satz auf Toleranz über- 
nommen und so datiert (TW rapeAdövrı EviaurW), wie die Ver- 
handlungen mit den Nikomediern ursprünglich datiert waren. 
-Daß Sabinus mit dieser Neugestaltung der Urkunde den 
kaiserlichen Absichten entsprochen haben wird, ist wohl nicht 
zu bezweifeln, und eben darum dürfte in unserem Dokument 
eines der interessantesten diplomatischen Stücke vorliegen. 
Aber aus der neuen Formulierung der kaiserlichen Ge- 
danken ergaben sich weitere praktische Konsequenzen, für 
welche in einem Nachtrag zu dem von Sabinus redigierten 
dıatayua die entsprechende Formulierung gefunden wurde. 
Ursprünglich schloß das dıätayua mit dem Worte Evonodern- 
couev (844, 8); in der Tat war durch den vorausgehenden iva- 
-Satz die Publikation vollauf begründet. Als nun aber die Nach- 
träge angefügt wurden, wurde zunächst durch einen zweiten ivo- 
Satz eine neue Begründung der Publikation gegeben, durch 
welche vor allem stärker zum Ausdruck gebracht wird, daß es 


scheidet. Beiläufig: sollte sich aus diesem Geschäftsgang nicht am 
einfachsten die in den kaiserlichen Subskriptionen verwandte, viel 
behandelte und im Grunde noch nicht erklärte Formel: scripsi, re- 
cognovi erklären? Dieses recognovi entspricht sachlich dem Etava- 
vvwoOdn des Aristeas. Der Kaiser hat die Urkunde geschrieben und 
ein zweites Mal nach ihrer Reinschrift durchgeprüft. So bescheinigen 
z.B. auch in den Konzilsakten die Redner die objektive Richtigkeit 
der Niederschrift ihrer Reden dadurch, daß sie diese Niederschrift 
in Wendungen wie z.B. Petilianus episcopus recognovi anerkennen. 
Bei der Urkunde geht aber dem recognovi ein scripsi bzw. rescripsi 
voraus. 
Laqueur, Eusebius, 12 
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sich um ein Geschenk des Kaisers (844, IO; vgl. 844, 14) han- 
delt. Diese Worte sind ohne Zusammenhang mit der Haupt- 
masse der Urkunde, die ausschließlich von der Sicherung 
des christlichen Kultes handelt und in dieser Sicherung kein 
„Geschenk« des Kaisers sieht. Wohl aber liegt ein Geschenk 
darin vor, daß die Immobilien, welche durch frühere An- 
ordnungen den Christen entzogen worden sind, ihnen nunmehr 
zurückgegeben werden (844, 13— 21). Außerdem wurde sach- 
gemäß notiert, daß mit dem allen die Erlaubnis zum Kirchen- 
bau verbunden ist. In dieser erweiterten Gestalt wurde die 
Urkunde publiziert, die also das Endergebnis der durch das 
Schreiben an Sabinus begonnenen Aktion ist; des Eusebius 
diplomatische Beurteilung der beiden Urkunden ist demnach 
falsch gewesen. 

Nachdem die Urkunden in ihren richtigen Zusammenhang 
eingeordnet sind, läßt sich auch ihr Datum feststellen; Maxi- 
min bezeichnet in seinem Schreiben an Sabinus die durch 
Lactanz, de mort. pers. 35/36 für 311 bezeugte Anwesenheit in 
Nikomedien als erfolgt TW napeAdöyrı EviaurW. Freilich ergibt 
sich aus dem Wortlaut öte ... &meßnv eig TMV Nıkounderav Kükel 
diereXouv (834, 25), daß es sich um eine längere Anwesenheit 
handelt, und man wird demnach die ein Jahr später liegende Ur- 
kunde nur ganz allgemein auf den Winter 312 3 ansetzen dürfen. 
Die Frage nach dem genauen Datum ist historisch bedeutungs- 
voll, weil von ihrer Beantwortung die Bewertung der Tradition 
abhängt, daß das Schreiben an Sabinus erfolgt sei, als Maximin 
durch KonstantinundLiciniusüberdieMailänderVereinbarungen 
unterrichtet worden sei. Daß diese Auffassung, die uns zunächst 
bei Euseb 838, ıı und sodann 832, 22 ff. entgegentritt, in Wahr- 
heit auf die Kreise der siegreichen Kaiser zurückgeht, konnte ich 
im Epitymbion für Swoboda S. 140 dadurch erweisen, daß sie 
in der erweiterten Fassung des sog. Toleranzedikts von Mailand 
bereits ausgebildet vorliegt. Sie ist also offiziös verbreitet 
worden, was aber kein Beweis für die Richtigkeit ist. Ist sie 
chronologisch möglich ? 

Das Schreiben an Sabinus und die letzte Urkunde stellen 
für uns einen geschlossenen Zusammenhang dar, der allerdings 
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in 4 Etappen verläuft, und die Behauptung von der Abhängig- 
keit des Maximin von den Mailänder Vereinbarungen kann also 
auf jedes Stadium bezogen werden. Sachlich können allerdings 
als solche abhängige Momente nur zwei freilich sehr wichtige 
Tatsachen in Anspruch genommen werden: erstens die Freiheit 
des Kultes, wie sie in den Zusätzen zum Schreiben an Sabinus 
zugesichert war, und zweitens die Rückgabe der alten christ- 
lichen Güter, wie sie im Anhang zur letzten Urkunde versprochen 
war. Bilden doch eben diese beiden Bestimmungen gewisser- 
maßen den Kern der Mailänder Vereinbarungen. Der sta- 
tuierte Einfluß kann also entweder im 2. oder im 4. Stadium 
erfolgt sein. 

Nun scheint die politische Zielsetzung der Quelle des 
Eusebius klar zu sein. Konstantin und Licinius beanspruchten 
für sich den Ruhm der christlichen Gesetzgebung und mußten 
doch beobachten, daß im Osten ein Gesetz des Maximin 
publiziert war, welches sich stückweise mit den Mailänder Ver- 
einbarungen deckte. Deshalb stellen sie die These auf, daß 
Maximin mit seiner Verfügung zwar formell ihrem Befehle 
nachgekommen sei, aber seinen Inhalt zum Schaden derChristen 
abgeändert hätte. Daß eine solche Abhängigkeit wirklich 
bestand, ist chronologisch nicht ausgeschlossen; die Aktion 
des Maximin fällt 312/3, und mit unseren Mitteln läßt sich nicht 
bestimmen, ob sie in den entscheidenden Stadien vor oder nach 
dem Erlaß der Mailänder Urkunde liegt. Darum rechne ich 
mit der Möglichkeit, daß in der Tat durch die im Westen voll- 
zogene Aktion Maximin veranlaßt wurde, den Christen in 
einem der oben erwähnten Punkte noch mehr entgegenzukom- 
men, als er ursprünglich beabsichtigt hatte. Insofern mag in 
der offiziösen Tradition ein richtiger Kern stecken. Es ist 
jedenfalls bedeutungsvoll, daß Euseb, der diese Tradition 
aus konstantinisch-licinischer Quelle kennen gelernt hatte 
(838, ıı vgl. S. 141), sie in die rein konstantinische Periode 
übernahm (832, 15 ff.). 
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8 ı2. Konstantin als Retter des Christentums. 


Eine verhältnismäßig kurze Betrachtung verwenden wir 
auf die letzte Schichtung, welche Euseb in sein Werk eingefügt 
hat. Eine Rekonstruktion ist hier nicht mehr durchzuführen, 
da sie sich von selbst aus den vorangegangenen Darlegungen 
‚ergibt, und so bleibt nur die Aufgabe, die Einstellung der Quelle, 
welche Eusebius vorlag, zu untersuchen, wobei auch auf die 
‚Möglichkeit hingewiesen werden muß, daß der Kirchenhistoriker 
für diese Nachrichtengruppe sich auf mündliche Äußerungen 
Konstantins bezogen haben könnte. 

In geschlossenem Zusammenhang liegt der Bericht über 
den Sieg Konstantins am Ponte Molle und die darauf folgenden 
Ereignisse 828, 3—832, 21 vor, während durch 828, 1-3 eine 
kurze Einführung hierzu gegeben wird. Licinius ist als poli- 
tische Persönlichkeit erledigt; die Mitteilung, daß er später 
in Wahnsinn gefallen war (828, 3 und 832, 15), ist erst denkbar, 
nachdem der Krieg gegen ihn begonnen hatte, wahrschein- 
licher, nachdem er zu Ende geführt war. Jedenfalls hätte 
Euseb, der im Reichsteil des Licinius lebte, vor dessen end- 
gültigem Sturz es nicht wagen können, in dieser Weise für 
Konstantin und gegen Licinius Partei zu nehmen. Während 
also die voraufliegende Schichtung von einer Quelle bestimmt 
war, welche die Konstituierung der Herrschaft des Konstantin 
und Licinius begründen sollte, ist hier die Orientierung rein 
nach Konstantin gegeben. Ein zweiter charakteristischer 
Unterschied besteht in dem Verhältnis der Quellen zum 
Christentum. Die konstantinisch-licinische war heidnisch und 
römisch-national orientiert, und Euseb hat diesen ihren 
Charakter durch einige aufgesetzte christliche Lichter wahr- 
lich nicht zu beseitigen vermocht. Die neue Berichterstat- 
tung ist durchweg auf christliches Niveau eingestellt und 
jeder Versuch, hier eine heidnische Grundlage durchschimmern 
zu sehen, muß fehlschlagen. Um so bedeutsamer ist es aber 
doch, daß Konstantin auch jetzt noch. Gewicht darauf legt, 
seinen Zug nach Rom als »Befreiung der Römer« aufgefaßt 
zu sehen. In dieser Beziehung ist die Aufschrift auf dem Sie- 
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geskreuz, deren Wortlaut 832, Io—I4 wiedergegeben wird, 
gewissermaßen das Motto zu der ganzen Darstellung: »Durch 
dieses heilbringende Zeichen habe ich Eure Stadt von dem Joch 
des Tyrannen befreit, Senat und Volk dem alten Glanz wieder- 
gegeben.« Rom gegenüber war eine rein christliche Einstel- 
lung, die im Orient nur von Vorteil war, nicht anwendbar. 
Denken wir nur einmal die Konstantinische Aufschrift logisch 
durch, so besagt sie, daß der Kaiser durch die Hilfe des christ- 
lichen Gottes den alten, doch vom Heidentum umwehten 
Glanz des senatus populusque Romanus restituiert hat. Man 
sieht hier in die besondere Lage der Konstantinischen 
Christenpolitik hinein, welche mit der römischen Stimmung 
als einem gegebenen Faktor rechnen mußte und von den 
wirklichen Verhältnissen eine viel klarere Vorstellung hat, 
als Eusebius, der meinte, Maxentius habe mit Rücksicht auf 
die Stimmung Roms die Christenverfolgung sistiert (778, ıı ff.). 
In vollständiger Parallelität zu dem Grundgedanken Konstan- 
tins, wie er in der Aufschrift den bezeichnenden Ausdruck 
fand, ist die Berichterstattung über die Schlacht an der Mul- 
vischen Brücke gegeben: Konstantin ist besorgt für die alt 
überkommene Freiheit der Römer (828,8) und um sie zu 
sichern, unternimmt er den Zug, auf dem ihm der Christengott 
den Sieg verleiht. Es ist also eine vielleicht nicht ganz logische, 
aber doch innerlich geschlossene Linie, welche die Darstellung 
des Eusebius hier durchzieht. 

Um so mehr sind wir verpflichtet auf eine Besonderheit 
in der Berichterstattung hinzuweisen, die der bisherigen 
Forschung anscheinend entgangen ist. Nach dem Siege bei 
der Mulvischen Brücke preisen Konstantin und Licinius Gott 
Tv tWv dyadwv Andvrwv aUToig aitıov, beschließen einstimmig 
ein vollendetes Christengesetz (gemeint sind die Vereinbarungen 
von Mailand) und übermitteln außer dessen Text dem Maximin 
TÜV TIENPOYUEVWV Eis AUTOUG Ek Beoü TA rrapddofa: (832, 16 ff.). 
Hier wird also offenkundig Licinius mit eingeschlossen, wie der 
Plural erweist; auch er hat von Gott eine unerwartete Hilfe 
erfahren. Wie steht es mit dieser Behauptung ? 
 . Es ist feststehende Tatsache, daß Licinius an der Schlacht 
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an der Mulvischen Brücke nicht teilgenommen hat, und daß 
kein Ereignis genannt werden kann, bei dem Licinius vor 
der Mailänder Konstitution sich der Hilfe des Christengottes 
zu erfreuen gehabt hätte. Dabei kann aber auch kein Zweifel 
daran sein, daß Euseb, der in 826, 20ff. berichtet, daß Gott den 
Konstantin und Licinius gegen die gottlosen Tyrannen erregt, 
und daß er ihnen im Kampf beigestanden hat (deoü Oupa- 
XoDvTog OVTOIG mapadozötata), der Ansicht ist, daß Licinius 
eben in diesem Kriege die Hilfe Gottes erfahren habe. Und 
in der Tat berichtet er 840, 4 ff. den entsprechenden Vorgang, 
der aber erst beträchtlich nach dem Erlaß der Mailänder 
Konstitution fällt. Das autoig in 832, 16 bzw. autoug in IQ 
ist sachlich richtig, insofern tatsächlich auch Licinius Gottes 
paradoxe Hilfe erhalten hat, aber es ist falsch, weil diese Hilfe 
sich erst später dokumentierte und infolgedessen Licinius 
auf sie bei den Mailänder Verhandlungen nicht hinweisen 
konnte. Wie erklärt sich dieser Widerspruch ? — Der nächste 
Abschnitt bringt die Erklärung. 


8 ı3. Das Dankgebet und der Abschluß 
des IX. Buches. 


Auf S. XLVII seiner Einleitung bemerkt Ed. Schwartz: 
„Am Schluß des neunten Buches, p. 852, 2, verwickeln sich 
die Dinge etwas mehr. BD schließen das Buch mit dem Dank- 
gebet p. 852, 2—6 = 856, I—5 und beginnen das zehnte ohne 
es mit der Widmung an Paulinus«. »ATER, denen sich dies- 
mal M anschließt, setzen das Dankgebet an die Spitze des 
10. Buches: die Worte, mit denen die Widmung an Paulinus 
beginnt, äua dE ebxoig, beweisen, daß das richtig ist. An- 
dererseits würde es schwer zu erklären sein, wie schon im 
4. Jahrhundert das Gebet von seiner notwendigen Stelle am 
Anfang des 10. Buches entfernt werden konnte, wenn & nicht 
des Rätsels Lösung brächte: da steht es an beiden Stellen, 
und daraus erklärt sich, daß BD A es am Anfang des 10. Buches 
weglassen. ATERM aber streichen es am Schluß des 9. 
Buches nicht aus, sondern setzen etwas anderes dafür ein: 
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ourw dfita« usw. 852,9—14. Dabei ergibt sich aus der Be- 
merkung von Ed. Schwartz zu der Stelle selbst, daß er in diesem 
von ATERM eingesetzten Text die Wirkung einer früheren 
Ausgabe sieht. 

In so mustergültiger Weise der Tatbestand auch hier 
von Ed. Schwartz dargelegt worden ist, so glaube ich doch, 
daß wir auch hier auf der von ihm geschaffenen Grundlage 
weiter kommen, wenn wir zu der handschriftlichen Betrach- 
tung die innere Analyse hinzunehmen. Es muß nämlich 
scharf beachtet werden, daß das Schlußgebet und die durch 
ATERM bezeugte Formulierung des Textes nicht durch 
äußere Zufälle in einen Wettbewerb treten; vielmehr gibt 
Euseb in beiden Gedankenfolgen seiner Befriedigung darüber 
Ausdruck, daß nunmehr an die Stelle des Wechsels und der 
Gefahren ein Zustand getreten ist, den er in dem Gebet als 
Peßaıa ai dcdkeura, in der andern Gedankenfolge als Beßaıd 
TE xoi Averipdovo bezeichnet. Freilich nur in der Befrie- 
‘digung darüber besteht die Übereinstimmung; der Zustand 
selbst erscheint auf ganz verschiedenen Wegen herbeigeführt. 
Das Gebet dankt dem allgewaltigen Gott und Christus dem 
Erlöser, durch welchen wir bitten, daß uns der Friede immerdar 
fest und unerschüttert von allen äußeren und inneren Gefahren 
erhalten bleiben möge. Gewiß ist dies ein Gebet, das jeder 
fromme Christ auszusprechen vermag, auch dann, wenn er 
die Veränderung der Weltlage auf durchaus menschliche 
Kräfte zurückführen zu können glaubt. Dem Quellenana- 
lytiker würde es wahrlich nicht anstehen, hier die an sich 
unzweifelhaft vorhandenen inneren Widersprüche als Hebel 
bei seiner Arbeit zu verwenden. Ist doch das Problem, wie 
menschliches Handeln und göttliches Lenken in der Geschichte 
nebeneinander zu deuten sind, der Natur der Dinge nach un- 
lösbar, und der Dank an Gott neben dem an den Kaiser an 
sich möglich. 

Aber in diesem besonderen Falle liegen die Dinge aller- 
dings anders; denn Euseb hat in Wahrheit dieses Dankgebet 
durch das Bekenntnis zu den irdischen Gewalten ersetzen 
wollen. Wir wissen bereits, daß er anfänglich den Sturz 
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des Maximin und damit die Rettung des Christentums aus- 
schließlich auf die göttlichen Schickungen (Hungersnot, Pest, 
Armenischen Krieg) zurückführte. Menschenwerk ließ keine 
Rettung mehr erhoffen, aber 6 ng ldiag ErkAnolag Umepuaxos 
Beög ... mv bmep MuWv oUp&dvIov GUMMAXIOV EITEDEIKVUTO 
...(820, 15 ff). Von dem Schlage Gottes getroffen muß 
schließlich Maximin bekennen, daß er um der Verfolgung 
der Christen willen mit Recht leide. In diese Geisteswelt 
paßt das Dankgebet, welches von den politischen Verhält- 
nissen keinerlei Notiz nimmt, natürlich vortrefflich hinein. 
Dazu kommt, daß es in seiner besonderen Formulierung darauf 
hinweist, daß die Lage des Christentums noch keineswegs 
gesichert ist. Gegenüber den vertrauensvollen Worten, welche 
Eusebius später prägte in der festen Überzeugung, daß die 
Herrschaft des Konstantin und Licinius, bzw. des Konstantin 
und seiner Söhne unerschüttert besteht, bittet er Gott und 
Christus, sie möchten durch alle Zeiten die Lage des Christen- 
tums sicher bewahren. Gerade eben ist der Christenfeind 
Maximin gestorben; wohl ist dadurch der letzte Verfolger 
getroffen worden, aber angesichts der Vorgänge der letzten 
Zeit verstehen wir es nur zu gut, daß Euseb ein gewisses 
Gefühl der Unsicherheit hatte: nur auf Gott und Christus 
war da ein Verlaß. 

Dieses Gebet schloß an die Schilderung des Untergangs 
des Maximin logisch richtig und gut an; aber Euseb hat Neues 
hinzugelernt, und dies veranlaßte ihn auch hier zu einer Kor- 
rektur. Aus der heidnischen, römisch-national orientierten 
Quelle hat er die Geschichte des Aufkommens des Konstantin 
und Licinius kennen gelernt und daraus erfahren, daB Maximin 
im Kampfe mit Licinius erlegen ist. Für ihn als Christen 
rückten daher diese beiden Kaiser in den Mittelpunkt, insofern 
ihrer Tätigkeit die Rettung der Kirche verdankt wird, aber 
er konnte sich wohl mit der Mitteilung vom festen Bestand 
ihrer Regierung auch auf das Zeugnis der Quelle berufen, 
die ihre Aufgabe ja gerade darin sah, das Aufkommen der 
neuen Kaiser zu schildern, und die daher ganz natürlich 
ihre Herrschaft als eine unerschütterliche pries. Euseb sieht 
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ganz anders als vordem das Heil des Christentums gesichert 
und kommt so im Anschluß an die voraufgehenden Darle- 
gungen zu der Formulierung 852, 9—14. 

Außer den erwähnten Tatsachen interessiert uns an 
dieser vor allem der Schlußsatz: sie — Konstantin und Licinius 
— haben — eingedenk der ihnen von Gott gewährten 
Wohltaten — ihre Liebe zur Tugend und Gott, ihre F römmig- 
keit und Dankbarkeit durch die für die Christen erlassene 
Gesetzgebung offenbart. Euseb hat diese Worte auf die Dauer 
nicht beibehalten. Es folgt dies nicht allein daraus, daß sie 
tatsächlich in BD fehlen und nur in ATERM, welche ja immer 
Reste des älteren Zustands bewahrt haben, erhalten sind, 
sondern auch daraus, daß Euseb sie mit den notwendig ge- 
wordenen kleinen Umformungen an das Ende des X. Buches 
gesetzt hat; denn es entsprechen sich ganz scharf 902, 17—23 
und 852, 9—14, wobei nur auf folgende Abweichungen hinzu- 
weisen ist: 

I. tWv duOOEBWYV Exkadapdevrwv 852, 9; dong TUpavvidog 
Exkodapdeiong 902, 17. Der Ausdruck duogeßeis in bezug auf 
Maxentius und Maximin eignete der Epoche, da Euseb auf 
Grund der heidnischen Quelle den Kampf des Konstantin 
und Licinius gegen sie schildert (vgl. 826, 24). Er bildete dem- 
gemäß die richtige Verweisung am Ende dieser Konzeption. 
Am Ende des X. Buches war Licinius zu den Gegnern des 
Christentums hinzugetreten und Konstantin allein als Kaiser 
übrig. So bildet Euseb die neue Formulierung t&ong Tupavvidog 
(vgl. 786, 16). 

2. Kwvoravrivw xai Aıkıvviw 852, 10; Kwvoravrivw kai 
Tolg auToü Taıciv 902,19. Die Korrektur ist die selbst- 
verständliche Folge der veränderten Weltlage, da die Partie 
des X. Buches erst nach 325 geschrieben wurde. 

- 3. Rein stilistisch ist die Veränderung !xkaddpavres Toü 
Biov Tv BeoexApiav 852, II in drmoounzavres TOD Piou TV 
HeooTuyiav 902, 20. 

4. Die Worte d1ü TÄs ümtep Xpıonmavüv &EvedeiZavto 
vouodeoiog 852, 12, welche sich auf die Gesetzgebung von 
Mailand beziehen, waren natürlich für Konstantin und seine 
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Söhne nicht mehr zu gebrauchen, da sie einerseits die Erin- 
nerung an Licinius wachgerufen, andererseits die Söhne 
Konstantins nicht berücksichtigt hätten. Euseb hat sie daher 
in 902,23 durch die ziemlich nichtssagenden Worte: di’ Üv eig 
npoüntov ämacıv AvBpWwroig maptoxov Öpäv ersetzt. Wenig- 
stens lasen so ATER, wogegen BD, welche ja am Ende’ des 
IX. Buches die ganze Stelle nicht lasen, hier die Formulierung 
des IX. Buches unmittelbar bewahrt haben und damit ihren 
Ursprung anzeigen. Euseb ist also über die Formulierung 
von 852, 9—ı4 zu der von 902, 17—23 hinausgewachsen, als 
er statt Konstantin und Licinius nur noch den ersteren als 
Kaiser und Erretter der Kirche betrachtete. Aber der Ab- 
schluß des IX. Buches ist uns noch nach anderer Seite wichtig. 
Steht er doch auch in einer engen Beziehung zu dem, was wir 
in 832, 14 ff. über die Mailänder Konstitution lesen: Konstantin 
und Licinius, welcher noch nicht in seinen späteren Wahnsinn 
verfallen war, preisen Gott, der für sie an allen Erfolgen 
schuld war, erlassen die große Christenkonstitution und be- 
richten an Maximin von den wunderbaren Taten Gottes 
ihnen gegenüber usw. Es ist von uns S. 142 dargelegt worden 
und ja auch auf den ersten Blick zu erkennen, daß diese Worte 
zu einer Zeit niedergeschrieben wurden, als Euseb von Licinius 
abgerückt war; sie sind also später geschrieben als die Schluß- 
worte von Buch IX und fallen in dieselbe Periode, als diese 
zu dem Ende von X umgeformt wurden. Aber noch mehr. 
Bei der Untersuchung von 832, 16 ff. trat uns S. SI f. das dort 
unlösbare Problem entgegen, woher Konstantin und Licinius 
von der »ihnen durch Gott zu Teil gewordenen paradoxen 
Hilfe« usw. reden konnten. Licinius hatte ja von Gott keine 
Hilfe erfahren. Gewiß; aber das, was vor 832, 16 ff. nicht der 
Fall gewesen war, ist ja später geschehen. Licinius ist bei 
seinem Entscheidungskampfe gegen Maximin trotz der Minder- 
zahl seiner Kämpfer der Sieg von Gott geschenkt worden 
(Lactanz, de mort. pers. 46), und Euseb hat diese Überlie- 
ferung seinem Werke an der passenden Stelle 840, 4 einverleibt. 
Am Ende des IX. Buches konnte Euseb im Hinblick auf den 
Sieg Konstantins bei der Mulvischen Brücke und den des 
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Licinius gegen Maximin mit vollem Rechte sagen, daß die 
beiden Kaiser sich der ihnen von Gott gegebenen Gaben er- 
innerten. Ja es scheint mir sogar evident, daß Euseb bei 
seinen Worten TWv Ek Heo0 rpuraveudevrwv dyadlv avroig 
852, 12 die Stelle tg virng &£ adtoü To0... deoü TU TÖTE KPATOUVTL 
mputaveudeiong 840,4 im Auge hatte. Aber der Plural 
auroig, der in 852,12 demnach vollkommen richtig steht, 
ist in 832, 16 und Ig unsinnig; gerade daraus folgt aber, daß 
832,16 ff. in Abhängigkeit von 852, 12 entstanden sind. Es 
ist kaum zweifelhaft, daß sie als Ersatz für einen Teil des Ab- 
schnittes 852, 9—ı4 gebildet wurden. Wir haben aufgezeigt, 
daß dieser Abschnitt von Euseb an dieser Stelle getilgt und 
von ihm in der durch die veränderten Verhältnisse notwendig 
gewordenen .leichten Umbiegung als Abschluß von Buch X 
verwandt wurde. Es war eine Folge dieser Verschiebung, 
daß dadurch die Erinnerung an die Mailänder Konstitution 
verloren gehen mußte (S. 185). Um diese Lücke zu beseitigen, 
hat Euseb die Erinnerung an dieses Stück an die passende 
Stelle nach 832, I4ff. übernommen, dabei allerdings übersehen, 
daß der Plural, der 852, 12 berechtigt war, hier noch keinen 
Sinn haben konnte. 

Es steht demnach fest, daß Euseb den Abschnitt 852, 9—14 
an seiner Stelle tilgte, daß er ihn im allgemeinen an das Ende 
von Buch X und nur die Erinnerung an die Mailänder Kon- 
stitution nach 832, 14 nahm. Daher ist es selbstverständlich, 
daß diese beiden neu geschaffenen Stellen in gleicher Weise 
den Licinius ablehnen, und daß sie sich gerade dadurch von 
ihrem gemeinsamen Original 852, 9—14 unterscheiden. 

Das Ergebnis der voraufgehenden Untersuchung ist also 
folgendes: im ersten Stadium der Entwicklung schloß die 
Geschichte Maximins mit dem Dankgebet; im zweiten mit dem 
Blick auf die Konstituierung der Licinisch-Konstantinischen 
Monarchie (852, 9—14). Dieser Text wurde im dritten Stadium 
entfernt und auf 832, ı4 ff. sowie 902, 17 ff. verteilt, so daß 
nach den Absichten des Autors der Text des IX. Buches 
damals mit 852, ı schließen sollte. Ein Punkt bedarf dabei 
noch der Aufklärung: wo stand im zweiten Stadium, als 
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852, 9-—ı4 als Abschluß dem Text hinzugefügt wurde, das 
Dankgebet? An der bisherigen Stelle war es nicht mehr 
tragbar, sondern ist nach dem Anfang von Buch X verschoben ! 
worden, wo es auch heute in der einen Handschriftengruppe 
überliefert ist. Nun hängt aber diese Verschiebung, wie aus 
dem Wortlaut von 856, 5 klar hervorgeht, mit dem Entstehen 
des X. Buches zusammen, welches von Anfang an mit dem 
Gebet begann. Daraus gewinnen wir ein für die Geschichte 
des Textes grundlegendes Ergebnis; da die Schlußworte 
852,914 auf Grund der Einarbeitung der Konstantinisch- 
Licinischen Quelle fixiert wurden, diese Schlußworte anderer- 
seits der Anlaß wurden, daß das Dankgebet verschoben wurde 
und den Anfang des neu begründeten X. Buches bildete, so 
folgt:die Einarbeitung der Konstantinisch-Licinischen 
Quelle und die Begründung des X. Buches sind 
gleichzeitig in einer Schaffensperiode erfolgt. 


8 14. Die Geschichte des IX. Buches. 


Auf Grund der Ergebnisse der voraufgehenden Unter- 
suchungen und im besonderen der letzten Abschnitte stellen 
wir hier zusammenfassend die Geschichte des Textes dar, 
der von Maximin handelte. Ich muß dabei den Leser etwas 
mit Zahlen quälen; aber es ist nicht Zahlenschematismus, 
den wir treiben und dem auch ich wenig Geschmack abzu- 
gewinnen vermag, sondern die Zahlen dienen 'nur zur Orien- 
tierung und zur Stützung der letzten Erkenntnisse. 

Die älteste Fassung der Geschichte Maximins bot folgenden 
Aufbau: der Tyrann vermochte den Frieden der Christenheit 
nicht anzusehen, veranlaßte vielmehr die Städte, an ihn Ein- 
gaben einzureichen, welche gegen die Christenheit gerichtet 
waren (806, 19—808, 2); er antwortete diesen Eingaben in 
entsprechender Form und so begann wieder die Verfolgung 
(808, 20— 22); mitten in den Städten wurden die gegen uns 


ı) Der Ausdruck ist vielleicht nicht scharf-genug, richtiger: die 
vorausgeschobenen Erweiterungen bewirkten, daß dies Stück jetzt 
am Anfang von X stand. 
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gerichteten Psephismata und die darauf erfolgenden kaiser- 
lichen Urkunden angeschlagen (812, 19—21), die nach mensch- 
lichem Ermessen den Christen die baldige Vernichtung bringen 
mußten. Aber während noch die Boten diese Befehle herum- 
trugen, sandte Gott die Rettung: der notwendige Winterregen 
blieb aus und eine schwere Verseuchung griff um sich, die die 
Menschen befiel und zu Tausenden erblinden ließ. Zu alle- 
dem kam noch der Armenische Krieg hinzu, den der Tyrann 
im Vertrauen auf seine Götter begonnen hatte. Alle diese 
zugleich eintretenden Momente bedeuteten den Anfang der 
Katastrophe des Tyrannen (820, 10— 822, 12). Diese selbst 
traf ihn dadurch, daß er von Gottes Geißel geschlagen und 
von der Pest befallen einem Leichnam glich und schließlich 
das Augenlicht verlor. In der höchsten Auszehrung gesteht 
er, daß er für seine Freveltaten an den Christen mit Recht 
leide, und stirbt (846, 122—848, 8). Während Christi Ruhm 
stieg, wurden die Gemälde, die ihm und seinen Kindern zu 
Ehren errichtet waren, geschändet, dann auch die Ehren der 
andern Gottesfeinde vernichtet (848, 12—25 S. 124), und die 
Leute, die bis dahin mit der Freundschaft des Tyrannen ge- 
prahlt hatten, erfuhren in gleicher Weise alle Schande, weil sie 
nicht Gottes Wort bedacht hatten, daß man nicht auf die 
Herrscher, »die Söhne der Menschen «, vertrauen solle. Gott aber 
sei Dank dargebracht und dem Herrn Jesus Christus, durch 
‚den wir bitten, daß wir vor Erschütterungen bewahrt bleiben 
(850, 22—852, 6). 

Es ist wohl bereits hier am Platze, das Ausmaß dieses 
Textes festzulegen; er umfaßt im ganzen nur etwa 80 Zeilen, 
d. h. drei Seiten der Schwartzschen Ausgabe. Daß diese weder 
ein Buch füllen, noch auch zur Schaffung eines neuen Buches 
Anlaß geben konnten, versteht sich von selbst. Vielmehr ist 
dieser Bestand einfach an das VIII. Buch angehängt worden, 
als die Verfolgung des Maximin den Euseb veranlaßte, seinem 
Werk ein Nachtrag zu geben. Damit zeichnet sich für uns 
eine sehr wichtige Kombinationsmöglichkeit ab, die wir werden 
ausnutzen müssen. Es ist bekannt, daß das VII., VIII. und 
X. Buch die Ziffernangabe in den ersten Worten trägt. Diese 
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Bücher waren bzw. sind noch Schlußbücher, wobei Euseb der 
auch sonst bekannten (Hermes XLVI 19T, S. 188 ff.) Technik 
entsprechend dem letzten Buch die charakteristische Zahl 
gab. Wenn Buch IX eine solche nicht beigegeben 
wurde, so ist der Grund darin gegeben, daß es 
eben niemals das letzte war. Also hat sich Euse- 
bius erst in dem Augenblick dazu entschlossen, 
Buch IX als solches von Buch VIII abzusondern, als 
er Buch X schuf. Da wir nun bereits wissen, daß 
die Begründung des X. Buches zeitlich zusammen- 
fällt mit der Einarbeitung der Konstantinisch- 
Licinischen Quelle (S. ı88), so folgt weiterhin, daß 
eben diese auch den Anlaß dazu gegeben hat, die 
bisher einheitliche Stoffmasse auf Buch VIII und 
IX zu verteilen. 

 Notwendigerweise fragen wir daher, ob auf Grund unserer 
Analysen tatsächlich damals eine solche Stofferweiterung 
anzusetzen ist, welche die Spaltung in zwei Bücher notwendig 
machte. Nun haben wir die auf Grund der Konstantinisch- 
Licinischen Quelle bzw. in Verbindung mit ihr hergestellten 
Partien im Rahmen des jetzigen IX. Buches, wie folgt, fest- 
gelegt: 822, 12 —824,20; 826, 9—828,1 (in der Fassung 
ATER); 832, 22; 834, 1—838, 7; 838, 10—842, 2; 846, 10—I2; 
und schließlich 852, 9—14, d.h. etwa 180 Zeilen. Dazu kommt 
der Aktenfaszikel (vgl. S. 201) mit einem noch etwas größeren 
Ausmaß, so daß diese Erweiterungen zusammen mehr als ein 
halbes Buch beanspruchen. Nun ist aber die Begründung 
eines selbständigen IX. Buches nicht allein durch: das Ausmaß 
bestimmt, welches die hier erfolgten Einlagen beanspruchten, son- 
dern auch durch die gleichzeitige Aufblähung des VIII. Buches, 
mit dem ja das IX. Buch eine Einheit bildete. Allerdings ver- 
mögen wir in dieser Beziehung keine absoluten Zahlen zu 
geben; denn es läßt sich — angesichts des nachträglichen 
Wachstums des Traktats — nicht genau bestimmen, welche 
Masse Euseb aus dem VIII. Buche herausgeworfen und ob 
er inGestalt der Epitome mehr oder weniger aufgenommen hat. 
Aber so viel ist ohne weiteres deutlich, daß auch diese Um- 
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gestaltung des Textes zu der Neugruppierung beigetragen 
hat, und schon die obigen für das IX. Buch genau errechneten 
Zahlen mußten dem Euseb die Zerteilung des Stoffes nahe 
legen. So hat sich denn rechnerisch durchaus bestätigt, was 
die Analyse gelehrt hat: Während die Geschichte Maximins 
ursprünglich als Anhang an das damals achtbändige Werk 
angefügt wurde, hat Euseb eine Zerteilung des bisher im 
VIII. Buch vereinten Stoffes vorgenommen, als er die Konstan- 
tinisch-Licinische Quelle in sein Werk einarbeitete. Daher 
kommt es denn, daß erden Schnittpunktzwischen VIIIund IX 
zwar logisch richtig wählte, insofern er für Maximin das 
IX. Buch bestimmte, aber doch ohne Rücksicht auf die ur- 
sprüngliche Bedeutung der einzelnen Partien; denn der Anfang 
des jetzigen IX. Buches war dereinst der richtige Abschluß 
des ganzen Werkes. 

Wir haben demnach fürder zu scheiden zwischen der 
Stoffmasse des IX. Buches, die von Euseb z. T. früher nieder- 
geschrieben wurde, als die Ausgestaltung zu einem selbstän- 
digen Buch erfolgte, und dieser Ausgestaltung selbst. Für 
letztere, die ja auch wieder mit dem X. Buche zusammenhängt, 
werden wir aus diesem ein ziemlich festes Datum gewinnen. 
Viel weniger tiefgreifend sind die späteren Veränderungen an 
dem Werk. Sie beruhen vor allem auf der einseitigen Orientierung 
zu Konstantin hin, die den Euseb veranlaßte 826, 20—24 
neuzugestalten und die Darstellung von der Schlacht an der 
Mulvischen Brücke 828, 1832, 14 zu geben. Indem er sich 
ferner entschließen mußte, das Abschlußstück des IX. Buches 
852, 9—I4 zu streichen, verwertete er es auf der einen Seite 
für das Ende des X. Buches, auf der andern für die Notiz 
832,14 —21. Um die drei Hauptgestaltungen des Textes 
(1. = der kurze Anhang über Maximinus; 2. = Ausgestaltung 
des IX. Buches; 3. = Orientierung nach Konstantin hin) grup- 
pieren sich die kleineren Erweiterungen, die wir im obigen 
besprochen haben und an die hier nur kurz erinnert sei. 
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Kapitel 4. 
Das X. Buch. 


Es ist selbstverständlich, daß die Behandlung des 
X. Buches sehr viel knapper ausfallen kann; Euseb ist an seine 
Ausarbeitung erst spät herangetreten, die Zahl der Schich- 
tungen ist entsprechend geringer. Dazu kommt, daß Ed. 
Schwartz hier die großen Linien gezogen hat, auf denen wir 
uns im allgemeinen halten werden; nur führen die Ergebnisse 
der vorangehenden Analyse zu einigen Verschiebungen, welche 
uns das Werden auch dieses Buches deutlicher verstehen lehren. 
Den Anlaß zur Erweiterung seiner Schrift um das zehnte 
Buch hat dem Euseb der Wunsch gegeben, seine große Fest- 
predigt von Tyros dem Gedächtnis der Menschen zu erhalten 
(856, 5 ff.). Diese Predigt stellt als Ganzes gesehen einen großen 
Hymnos dar, in welchem der Dank gegen Gott und Christus 
das Leitmotiv ist. Und weil dem so war, konnte Euseb sein 
kurzes Dankgebet, mit dem er ehedem das IX. Buch geschlossen 
hatte, nunmehr an den Kopf desjenigen Buches verschieben, 
dessen Aufgabe es gewissermaßen war, der christlichen Dank- 
barkeit Ausdruck zu verleihen. Man wird dieses Verfahren 
ohne weiteres verstehen können, wenn man sich auch nicht 
verhehlen wird, daß an sich betrachtet die Stellung des kurzen 
Dankgebets am Anfange des neuen Buches weniger günstig ist 
als die ursprüngliche, wo es den Abschluß der Erzählung 
brachte. Erträglich ist es an seiner neuen Stelle nur eben durch 
die von Euseb selbst betonte Verbindung mit der Festpredigt. 
Um so störender wirkt aber die Tatsache, daß dieses X. Buch 
noch anderweitige Stücke enthält, welche diese Einstellung 
zertrümmern. 

Es gilt dies in erster Linie von dem Anhange des Buches 
891, 23—902, 23, in welchem der Abfall des Licinius und der 
Sieg des Konstantin geschildert ist. Diese Partie ist bald 
nach dem Jahre 323 geschrieben und steht in ihrer ganzen 
Haltung auf der uns schon bekannten Grundlage der spätesten, 
d. h. der »Konstantinischen« Zusätze. Aber der Grundstock 
des X. Buches stammt aus einer früheren Periode; der Beweis 
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wird sowohl dadurch erbracht, daß Euseb als das Thema des 
X. Buches ausschließlich die Predigt bezeichnet, wie auch da- 
durch, daß sowohl in der Predigt (867,24; 879,20) wie in 
anderen Teilen (860, 6) von den dvwratw Baonkeis, d.h. Kon- 
stantin und Licinius, gesprochen wird, letzterer also noch nicht 
in Konflikt mit Konstantin geraten und unterlegen ist. Es ist 
aber selbstverständlich, daß Euseb an dem Fortgang der poli- 
tischen Ereignisse nicht vorübergehen konnte; er hat ihn da- 
durch berücksichtigt, daß er im IX. Buche den Bericht über 
die Schlacht an der Mulvischen Brücke neu gestaltete, und daß 
er in einem dem X. Buch unorganisch angehängten Referat 
die Erzählung der letzten Ereignisse wiedergab. 

Es ist nun sowohl für die Arbeitsweise des Eusebius cha- 
rakteristisch, als auch bedeutungsvoll für die historische Er- 
kenntnis, daß der Autor sich auch hier zweier Quellen bediente, 
die zwar beide proConstantino orientiert waren,aber doch den 
Verlauf der Dinge sehr verschieden schilderten. So wird die 
Analyse dieses Berichtes unsere nächste Aufgabe sein. 


S ı. Der Kampf zwischen Licinius und Konstantin 
(891, 23—902, 18) nebst einer Betrachtung der beiden 
Konstantinischen Ouellen. 


Bereits ein oberflächlicher Blick zeigt uns auch hier, daß 
die Erzählung nicht in Ordnung ist. Nach 892, ıı und 894, 7 
ist es Licinius, der den Kampf gegen Konstantin beginnt, 
nach 898, 29 ff. ist dagegen Konstantin, der die Grausam- 
keiten des Licinius nicht länger mit ansehen konnte, in den 
Kampf eingetreten. Eine vollständige Zerreißung des Zusam- 
menhangs tritt uns in 894, 25 ff. entgegen. Eusebius hatte sich 
vorher über die Bekämpfung der Christen durch Licinius er- 
regt und einige Einzelheiten vorgebracht. Aber es sind nur 
Kleinigkeiten gewesen (uıkp&) im Vergleich zu dem Größeren. 
So unterbricht er sich mit dem Satz ti dei .... Mvnuoveveıv, 
erzählt aber nunmehr von einer rein politischen, mit dem 
Christentum nicht im entferntesten zusammenhängenden Ge- 
setzgebung des Licinius, um sich dann abermals mit dem Satz 
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Ti xpr} Taüra unküverv 896, 24 zu unterbrechen und nun erst 
wieder in der Darstellung der Christenbekämpfung fortzufahren. 
Man sieht sofort, daß die zweite Selbstunterbrechung inhalt- 
lich an das anschließt, was vor der ersten berichtet war. Aber 
es gilt dies auch formal; denn das eben erwähnte uıkpd wird 
in 896, 25 wieder aufgenommen, und der alte Zusammenhang 
lautete demnach xal &rı ye taüra v Mıkpd, Ti) TWV neıLövwv 
Guykpıvöneva apudegeı . Ti dei TWV xa0” Ekaota Kol KATA 
uepog TW PBeonidei TENpPaYUEvwWVv uvnMmoveveıv TÄG TWV E&Oxd- 
zwv adroü rrpdkewv ürepßoAfig MıKp& TA TIPWTA Koi TO undevV 
eivor diekeyxovong (894, 23—26; 896, 24ff.). Damit ist zu- 
gleich ein fester Boden für die Analysegewonnen; denn es heben 
sich voneinander zwei Berichterstattungen ab, die sich in ihrer 
Stellung zu Rom und dem Christentum unterscheiden. Da 
nun bei 894, 26 ff. die Darstellung der rein römischen Gesetz- 
gebung des Licinius als Zusatz erscheint, muß man die um- 
gebende Partie, d. h. die nach dem Christentum hin orientierte 
als das Kernstück betrachten und von ihr den Ausgang neh- 
men. In der Tat beginnt die Erzählung von Licinius in 891, 23 
sofort mit dieser Auffassung. Der Teufel packte den Licinius 
derart, daß er nicht mehr der mortes persecutorum gedachte. 
Obwohl es ihm in der Reichsverwaltung gut ging und er von 
Konstantin in jeder Weise ausgezeichnet wurde, nahm er sich 
nicht diesen zum Vorbild, sondern ahmte die Schurkerei 
der gottlosen Tyrannen nach. Aus Neid gegen den Wohl- 
täter möAenov dvoayfi Kol deivöTaTov TIPdG AUTOV EKpepel 
(892, ı1). Hier halten wir zunächst inne; denn den eben aus- 
geschriebenen Worten entsprechen in 894,7 auf denselben 
Tatbestand bezüglich: rpopavii möleuov aiperaı; d. h. die 
Handlung ist von der einen zur andern Stelle nicht im geringsten 
fortgeschritten, dagegen eine erneute Darstellung des Kon- 
flikts zwischen beiden Kaisern gegeben. Daher kommt es, 
daß sich z. T. dieselben Gedanken wiederholen. Daß Licinius 
&myaußpiog TE Kol Ouyyevelag TfS dvwrätw NEIwuevog war, steht 
im Rahmenbericht 892, 5, wird aber auch nach der andern 
Quelle in der Form wiederholt, daß Konstantin ihm ouyyevelag 
Tg npög adrov odk &PAövnoev yauwv TE AaurpWv AdeApfig 
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METOVOIav oUK Amnpvroato (892,14). Daß Licinius sich mit 
Konstantin in die Herrschaft teilte, steht 892, 5 und 892, 18. 
Im übrigen aber legt das Zwischenstück darauf Gewicht, daß 
Licinius durch List und Ränke den Mitkaiser zu beseitigen 
plante — wir kommen auf diesen Tatsachenkomplex zurück. 
Mit 894, 8 ist also wieder die christlich orientierte Hauptquelle 
erreicht. Licinius beginnt den Kampf gegen Konstantin, aber 
damit zugleich auch den Kampf gegen Gott, den Konstantin 
verehrte. Dementsprechend setzt die Schilderung der Verfol- 
gung des Christentums durch den Kaiser, der To0 OWEPPOvVog 
Exrpaneis Aoyıouod dlapprdnv de Maveig Täg @Ppevag bezeichnet 
wird (894, 16), ein. Wir beobachten sie — unter Ausschaltung 
von 894, 26—896, 24 s. S. 194 — herab bis an das Ende der 
Verfolgungen, wo die Errettung dadurch gebracht wird, daß 
Gott, der für seine Seelen kämpft, in. Konstantin den Retter 
erstehen ließ, zu dessen Füßen er den Licinius mit allen seinen 
Ratgebern und Freunden niederwarf (808, 29). Wieder setzt 
an dieser Stelle die Nebenquelle ein, die von der Ansicht aus- 
geht, daß Konstantin den Kampf gegen seinen Mitkaiser be- 
gonnen hat, und wieder haben wir hier eine rein politische 
Einstellung zu erkennen, die es uns nunmehr gestattet, den 
Sinn der Zusatzquelle zu verstehen. Drei Charakteristika 
treten uns in ihr entgegen: 

2. Licinius ist all der Gunstbeweise Konstantins uneinge- 
denk gewesen und hat geheime Umtriebe gegen ihn angezettelt, 
während er noch Freundschaft heuchelte (892, 12—894, 8). 
2. Licinius hat in seinen Verfügungen grausame Bestimmungen 
über die Behandlung der Strafgefangenen erlassen, er hat die 
altrömischen, so trefflichen Gesetze über Ehen usw. aufgehoben, 
Steuern im Übermaß eingetrieben, Landesverweisungen vor- 
genommen, vornehme Männer verhaftet, ihre Frauen verge- 
waltigt (894, 26—896, 24). 3. Konstantin vermochte dies auf 
die Dauer nicht mit anzusehen; lange glaubte er zwar durch 
Milde des Licinius Herr werden zu können, aber er mußte 
die Nutzlosigkeit einsehen, zog daher in Begleitung seines treff- 
lichen Sohnes Crispus gegen ihn zu Felde und trug mit Gottes 
Hilfe den Sieg davon (898, 29—900, 16). 
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Offenkundig hat Eusebius nur wenig aus dieser Quelle 
beiseite gelassen; denn die drei soeben behandelten Stücke 
schließen scharf aneinander an und lassen den Sinn des Ganzen 
deutlich erkennen. Wir haben es mit einer Verteidigung der 
Konstantinischen Politik zu tun, die sich auf die einfache 
Formel bringen läßt: Licinius hat gegen Konstantin Ränke 
geschmiedet, er hat die alte römische Tradition angegriffen, 
so blieb dem Konstantin aus Selbsterhaltungstrieb und aus 
Sorge um die Vergewaltigten nichts anderes übrig als der Kampf, 
den er siegreich bestand. Die politische Orientierung, die 
dahinter steht, ist wichtig; zeigt sie doch, daß auch nach 323 
die Konstantinische Politik publizistisch verteidigt wurde, 
ohne daß das Christentum hereingezogen werden mußte, ja 
daß diese Verteidigung mit Argumenten vorgenommen wurde, 
die aus dem römischen Nationalstolz ihre Kraft nahmen. 
Euseb hat diese Quelle sekundär in den älteren Kontext hin- 
eingearbeitet und dabei Übergangsstücke bilden müssen, 
um den Anschluß an seine Hauptquelle zu erreichen. 

Diese hat im Unterschied zu der Zusatzquelle von vorn- 
herein den christlichen Standpunkt eingenommen und so 
endet sie denn auch mit dieser selben Einstellung; denn mit 
900, 16 ff., welche deutlich 892, ı ff. im Auge haben, erreichen 
wir wieder den Bericht der Hauptquelle: Licinius hat nunmehr 
selbst erlebt, was er bei den andern Christenverfolgern hat 
sehen müssen ; mit vollem Rechte stürzte er in denselben Ab- 
grund (900, 16— 23). Aber wir können darüber hinaus den 
Bericht für die Hauptquelle nicht in Anspruch nehmen; denn 
nach dieser ist die Herrschaft an Konstantin und seine gott- 
geliebten Söhne übergegangen 902, 12; IQ, während die Zu- 
satzquelle aus der Reihe der Söhne nur Crispus als Sieger 
und Teilhaber der Herrschaft bezeichnet (900, IO; 902, I). 
Daraus folgt, daß die in 900, 23—902, 6 gegebene Darstellung 
von der Begründung der Monarchie durch Konstantin der Zu- 
satzquelle angehört; daß sie sich mit ihrer Orientierung — Kon- 
stantin vereinigt nun wieder das ganze Reich — dort ausge- 
zeichnet einfügt, ist deutlich. Ebenso klar aber ist es, daß die 
Schilderung von der Befreiung der Menschen von aller Furcht 
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(902, 6 ff.) glatt an die Schilderung von der Vernichtung des 
Licinius anschließt. 

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so hat Euseb zu- 
nächst folgenden Text gegeben: 891, 23—892, II; 894,8 
(önöge) — 26 (uvnuoveueıv) ; 896, 24 (TS) — 898, 29 (Kat&ßoXev) ; 
900, 16—23; 902,6 — 17. Wie weit er hierbei einer bereits 
geformten Quelle folgte, wie weit er selbst diese Dinge erst zu- 
sammenfaßte, dürfte schwer zu entscheiden sein; aber wichtig 
ist, daß wir hierbei dieselbe Einstellung beobachten können, von 
der aus auch die Konstantinischen Zusätze in Buch IX gemacht 
wurden. Auch dort war die Verbindung mit dem Christlichen 
von vornherein gegeben, was auf das Ganze gesehen entschei- 
dend ist und durch einen kleinen Zug bestätigt wird: des Li- 
cinius Kampf gegen Konstantin und die Christen wird als 
Wahnsinn gefaßt (828, 3; 832,15 einer-, 894, 16 andererseits). 
Als Euseb sich entschloß, diese Darlegung an das Ende des 
X. Buches heranzurücken, sah er sich zugleich veranlaßt, die 
Schlußworte des IX. Buches 852, 9-14, die sachlich nicht 
mehr berechtigt waren und an ihrer Stelle sinnlos standen, in 
der nötigen Umformung an das Ende von X zu übernehmen — 
wir dürfen es aber dankbar begrüßen, daß ATERM ihre alte 
Gestaltung an der alten Stelle noch bewahrt haben und uns 
dadurch einen besonders guten Einblick in den Zusammenhang 
des Werkes gewähren. 

Es kann nur wenig Zeit vergangen sein, bis der Autor 
Kenntnis von derjenigen Quelle erhielt, die er nun zusätzlich 
in die oben rekonstruierte Darstellung verarbeitete; sachlich 
folgt dies daraus, daß diese Zusatzquelle sich noch voller Lob 
über den Sohn Konstantins Crispus äußert, so daß ich auch 
nicht widersprechen würde, wenn die These aufgestellt würde, 
daß Euseb die beiden Quellen sofort hintereinander verarbeitet 
hätte. Nur müßte allerdings auch dann festgehalten werden, 
daß er zunächst einmal der Rahmenquelle gefolgt wäre. Über 
die Zusatzquelle ist nach dem Gesagten nicht mehr viel zu be- 
merken!; sie ist unmittelbar nach dem Kampfe mit Licinius von 





2) Sachlich muß allerdings betont werden, daß diese aus Kon- 
stantinischen Kreisen stammende Darlegung zum mindesten zeigt, daß 
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Organen niedergeschrieben worden, die damit sicher zu sein 
glaubten, die Konstantinische Politik vor den maßgebenden 
national-römischen Kreisen zu begründen und zu verteidigen. 
Konstantin mußte so handeln im Interesse der alten römischen 
Tradition und so hat er denn auch die alte Reichseinheit wie- 
derhergestellt. Wer Konstantins Ziel so faßte, mußte in ihm 
natürlich den Angreifer sehen ; aber es war ein berechtigter An- 
griff, den der Kaiser unternahm zur Rettung des römischen 
Staates und der römischen Gesellschaft. So tritt denn hier 
die Apologie des Angreifers Konstantin neben die Apologie 
des Verteidigers gegen den angreifenden Licinius. Man mag 
wohl sagen, daß die publizistische Regie in der Umgebung 
Konstantins nicht einheitlich funktioniert hat; der Grund ist 
darin gegeben, daß sie auf zwei heterogene Kreise Rücksicht 
nehmen mußte. Für die Christen stellte sich das Bild so, daß 
Licinius die Christen und den Verehrer des Christengottes 
angegriffen hatte, also verteidigte Konstantin sich und die 
Christen. Dem nationalen Römer wurde dargelegt, daß Li- 
cinius den Bestand der römischen Tradition untergrub und 
daß deshalb Konstantin von sich zu den Waffen greifen mußte. 

Fraglich ist es mir, ob und wie weit man für die Orien- 
tierung der Quellen die differenzierte Behandlung der Söhne 
Konstantins heranziehen darf. Die Rahmenquelle spricht vom 
Boorkedg naoiv äna BeopiN&oıv (902, 12; vgl. 19), die Zusatz- 
quelle von Kwvotavrivog ouv rraıdi Kpionw Bacıkei HeopiNeotäru 
Koi TA n&vra TOO ratpdg Ömolw (902, I; ähnlich 900, Io), hebt 
also diesen Crispus heraus, der dann im Jahre 326 unter der 
Anklage der Blutschande hingerichtet und dessen Gedächtnis 
getilgt wurde. Es wäre angesichts der trümmerhaften Tradition 
über diese Vorgänge vermessen, wollte man diese verschiedene 
Orientierung der Quellen mit dieser Bluttat unmittelbar in Ver- 


Konstantin nach außen hin nicht als der Gegner der alten römischen 
Rechtsinstitutionen erscheinen wollte, als der er im Anschluß an Beob- 
achtungen von Mitteis und Partsch jetzt vielfach dargestellt wird (Ed. 
Schwartz, Kaiser Constantin und die christl. Kirche S$. 75; Stade, 
Der Politiker Diocletian 1926, S. 69). Im einzelnen mochte er natür- 
lich Korrekturen anbringen. 
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bindung rücken, aber leugnen kann man wohl nicht, daß die 
beiden Publizisten, die hinter Eusebius stehen, zu Crispus 
und seinen Brüdern eine verschiedene Stellung einnahmen, 
und daß also der Hinrichtung auch politische Differenzen 
vorausgegangen sein können. Es ist für den Historiker sehr 
beklagenswert, daß er sich hier auf die Andeutung solcher 
Möglichkeiten beschränken muß; dagegen zwingen uns die 
hier erzielten Ergebnisse, nochmals auf die von uns für das 
VIII. und IX. Buch festgelegten »Konstantinischen« Zusätze 
zurückzukommen; denn die Analyse des X. Buches hat uns 
gelehrt, daß die christliche Konstantinische Quelle früher von 
Euseb verarbeitet wurde, als die heidnisch-national-römische. 
Nun hat sich gezeigt, daß die im IX. Buch gegebene Darstellung 
der Schlacht am Ponte Molle von vorn herein christlich orien- 
tiert war (S. 180), und dementsprechend stellten wir $. 197 
in einer Einzelheit die Übereinstimmung der christlichen 
Konstantinsquelle des X. Buches mit eben dieser Darstellung 
fest. Es ist also kein Zweifel, daß Euseb auf Grund derselben 
Darlegung die Schlacht am Ponte Molle und den Rahmenbe- 
richt amEnde des X. Buchs verfaßt hat. Umgekehrt hatten wir 
im Rahmen des VIII. Buchs die ausführliche Charakteristik der 
Kaiser Maximin und Maxentius auf eine heidnische Quelle 
zurückführen müssen (S. 152 ff.), die Euseb nur oberflächlich 
christianisiert hat, und sicherlich liegt der Gedanke nahe, 
daß wir auch die Identität des heidnischen Berichts im VIII. 
und X. Buche ansetzen: beide sind Konstantinisch orientiert, 
beide national-römisch, so daß sie in der Vergangenheit Roms, 
in seinen Gesetzen, Einrichtungen (Senat), Kultus etwas 
schlechthin Verehrungswürdiges erblicken. Nun scheint aber 
ein Moment dieser Identifizierung im Wege zu stehen. Bei der 
Schilderung der Schlacht am Ponte Molle, die auf der christ- 
lichen Quelle beruht, heißt es von Maxentius, er habe »mehr 
Vertrauen gehabt auf die Zauberkünste als auf das Wohlwollen 
seiner Untertanen« (828, 8-10); diese Worte greifen un- 
zweifelhaft zurück auf die der heidnischen Quelle entnommene 
(S. 158) Charakterisierung des Maxentius, der Zaubereien vor- 
genommen habe, um den Krieg abzuwehren (780, 16). Danach 
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wäre also die heidnische Konstantinsquelle früher eingearbeitet 
als die christliche, was den sicheren Ergebnissen aus der Be- 
trachtung des X. Buches widerspricht. Trotzdem ist es nicht . 
nötig, den Gedanken an die Identität auch der heidnischen 
Quelle in VIII und X aufzugeben; denn die Beziehung auf die 
Zauberkünste des Maxentius in 828,8—1o sitzt keineswegs 
fest im Text. Im Gegenteil; der Bericht bringt zur Darstellung, 
daß, während Maxentius nicht wagte aus den Toren der 
Stadt Rom herauszugehen, sondern die ganze Umgegend Roms 
mit seinem ungeheuren Heere deckte, Konstantin die ersten 
Schlachtreihen des Maxentius niederkämpfte, den jetzt end- 
lich Gott selbst aus der Stadt herauszog, damit Konstantin 
nicht gezwungen werde, diese selbst um des Maxentius willen 
anzugreifen. Mit diesem klaren Gedankengang hat die Be- 
rufung auf die Zauberkünste des Maxentius gar nichts zu tun, 
noch weniger die Beziehung auf das (fehlende) Wohlwollen 
der Untergebenen. Gerade umgekehrt stützt sich ja Maxentius 
auf dieses, da er mit seinen Truppen Roms Umgebung deckt. 
So nimmt es uns denn nicht mehr Wunder, daß zwischen den 
Genetiven &mdapooüvrog und &mroAuWvrog keine Verbindung 
hergestellt ist. Euseb hatte also ursprünglich geschrieben: 
Mazevriov rpoeAdeiv Ye unv oVd’ 500V TrUAWV TOÜ d0TEog EmToN- 
uWvrog usw.; durch die im VIII. Buch verarbeitete heidnische, 
römisch-nationale Quelle hörte ersodann von der Hinneigung des 
Maxentius zur Zauberei, ja es ist anzunehmen, daß diese Quelle, 
welche an der Schlacht doch ebenfalls nicht vorübergehen 
konnte, in ihrer Art das Verweilen des Maxentius-in Rom so 
erklärte, daß dieser auf die Zauberkünste mehr vertraut habe 
als auf seine Untertanen und deshalb in der Stadt untätig ver- 
blieb. Euseb hat darauf in den oben skizzierten Text die 
Konstruktion eingefügt: uAAov Taig KaTd yYonrtelav unXavols 
A TH TWv ümnKöwv Emdapgoüvrog evvoig, die an sich sehr gut 
verständlich ist, sich nur nicht in die Umgegend einfügt. 
Wir haben damit nicht nur ein historisch sehr interessantes 
Bruchstück kennen gelernt, welches uns zeigt, wie Konstantin 


ı) Der Fall liegt also genau wie in 842, 2, wo auch Euseb versäumt 
hat, die Verbindung herzustellen (vgl. S. 143). 


Verwertung der christlichen Quelle im IX, Buch. 201 


den national-römischen Kreisen gegenüber seine Tat recht- 
fertigen wollte, sondern zugleich die Schwierigkeit behoben, 
die uns oben entgegentrat. Es steht jetzt fest, daß genau so, 
wie im X. Buch Euseb zuerst die christliche Konstantins- 
quelle verarbeitete und: dann erst die national-römische ein- 
fügte, auch im IX. Buch zuerst die christliche Konstantins- 
quelle für die Schilderung der Schlacht am Ponte Molle ver- 
wertet, dann die heidnische zur Charakterisierung des Maxen- 
tius und Maximin im VIII. Buch herangezogen und schließlich 
auf deren Basis im IX. Buch ein Nachtrag angebracht wurde. 
Es scheint mir wahrlich nichts Geringes zu sein, daß wir einen 
solchen Einblick in die Quellen des Euseb gewinnen: kennen 
wir doch jetzt bereits (vgl. weiterhin S.209) die heidnische 
Konstantin-Licinische Quelle, die christliche Konstantins- 
quelle und schließlich die heidnische Konstantinsquelle. Und 
ich möchte der Ansicht sein, daß nicht nur für den Profan- 
historiker, sondern auch für den Erforscher der Kirchen- 
geschichte die Entdeckung der letzten Quelle das über- 
raschendste Ergebnis ist: lehrt sie uns doch, daß Konstantins 
Politik noch nach 323 von rein heidnischem Standpunkt aus 
begründet und gerechtfertigt werden konnte. Der Kaiser 
trug auf zwei Schultern. 


S$S 2. Die Urkundensammlung im X. Buch. 


In dem vorausgehenden Abschnitt ist der große Anhang 
ausder Zeitnach 323 behandelt worden. Daß das übrige X. Buch 
aber älter ist, als dieser Anhang, wurde S. ıg2f. dargelegt; es 
schloß also damals mit der Urkundensammlung 883, 20— 
891, 20 und umfaßte außer und vor dieser die Festpredigt von 
Tyros. Mit diesem durch 856, ı und 891, 20 abgegrenzten 
Text haben wir uns im folgenden zu befassen. Er bietet uns 
in seinem Aufbau ein ganz eigentümliches Problem. Die 
Themaformulierung von 856, 5 ff. läßt daran keinen Zweifel, 
daß Gegenstand des X. Buches die Wiedergabe der Festpredigt 
sein solle, und in der Tat läßt sich noch erkennen, welches 
Aussehen das Buch damals hatte, als es sich auf diesen Inhalt 
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beschränkte; denn nach der Einleitung 856, 1858, 8 biegt 
der Autor zwar durch die Worte &p’ olg &vopyüs eig TMdg 
renAnpwuevorg Xaipovres TOV Epeäfig Ouveipwuev Aöyov zur 
Ankündigung der Urkundensammlung über (858, 8—860, 13). 
Aber dieser Ankündigung entspricht nicht ihre Fortsetzung, 
welche sich vielmehr wieder mit den Worten &mi dn ToVToIg 
usw. (860, ı4ff.) der Festpredigt und ihrer Einführung zu- 
wendet dergestalt, daß 860,14 die wirkliche und richtige 
Fortführung des in 858,8 abgerissenen Gedankengangs ist. 
Entsprechend hat dann der Autor nach der Wiedergabe der 
Festpredigt (883,19) durch einen künstlichen Übergang den 
in 860, ı3 abgerissenen Faden wieder aufnehmen müssen, 
um den Anschluß der Urkundensammlung zu erreichen. Der 
Text verläuft also nach dem Schema aba’b’, wodurch es 
geschieht, daß die zu einander gehörenden Teile aa’ (An- 
kündigung und Mitteilung der Predigt) und bb’ (Ankündi- 
gung und Mitteilung der Urkunden) auseinander gerissen 
werden. 

Damit birgt dieser Text ein Problem in sich, welches 
ganz besonderer Art ist; es handelt sich nämlich nicht wie 
sonst darum, daß ein geschlossener Text durch eine Einlage 
gesprengt wurde, sondern beide Gedankengänge haben ur- 
sprünglich in richtigem Aufbau bestanden — der eine, der 
von 858,8 nach 860, ı4, der andere, der von 860, 13 nach 
883, 22 hinüberführte. Unter solchen Umständen ist es ganz 
unmöglich ein prius anzusetzen; denn die Texte haben sich 
gegenseitig gesprengt. Man scheint durch diese Schwierigkeiten 
nicht durchzukommen, und doch gelingt die Lösung sehr 
leicht, wenn wir ein Problem hinzunehmen, welchem Ed. 
Schwartz und Lawlor gleicherweise ihr Interesse zuwandten. 
Ersterer S. LIII hat aus den Schlußworten des IX. Buches 
852, 9—ı4 geschlossen, daß nunmehr die Urkundensammlung 
X, 5—7 folgt. »Urkundensammlungen gehören an den Schluß; 
ehe das zehnte Buch hinzugefügt war, bildeten die christen- 
freundlichen Dekrete des Licinius und Konstantin am Ende 
des neunten den Abschluß des Ganzen«. Diese These wird 
sich uns in dem entscheidenden Punkte bestätigen und doch 
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gilt es zunächst, auf eine Beobachtung Rücksicht zu nehmen, 
die Lawlor S.251 macht: Unter der in 852, 14 singularisch 
zitierten vonodeoia kann nicht die Urkundensammlung 
X, 5—7 als Ganzes verstanden werden, sondern nur die 
»Mailänder Konstitution«, welche sich tatsächlich selbst 
zweimal als vouodeoia 887, ı und 4 bezeichnet; die fünf andern 
Dokumente sind weder vereinbar mit der Anwendung des 
Singulars, noch mit der Tatsache, daß Konstantin und Licinius 
als Verfasser genannt werden; denn sie gehen nur von Kon- 
stantin aus. Aus diesen Gründen will Lawlor als früheren 
Abschluß des IX. Buches nicht die ganze Gesetzessammlung 
betrachten, sondern nur den Text der Mailänder Konstitution. 
Formal hat hier Lawlor unzweifelhaft Recht und doch wird 
sich sachlich sein Widerspruch gegen Schwartz durch die 
von uns befolgte Methode beheben lassen. 

Der in 852, 12 ff. gegebene Hinweis auf die christenfreund- 
liche Gesetzgebung der Kaiser Konstantin und Licinius wird 
im Rahmen des X. Buches wieder aufgenommen 860, 5 ff.; 
aber er unterscheidet sich nicht unwesentlich durch folgende 
Punkte: ı. wird nicht von einer einmaligen vouodeoia ge- 
sprochen, sondern Bezug genommen auf ouvexecı Taig Ürrep 
Xpıoriavwv vonodeoicıg. 2. tritt hinzu als weiteres Material 
Baoı&wsgs ypaunara an die Bischöfe wai Tınai Koi Xpnudrwv 
d00eı. Da erst durch diesen gesamten Bestand dem Euseb 
das Urkundenmaterial, welches er vorzulegen verspricht, 
genügend charakterisiert erscheint, ist es allerdings unmöglich, 
auf Grund des kurzen Hinweises in 852, 12 dasselbe Material 
zu verstehen, welches Euseb in 860,5 so ausführlich um- 
schreibt. Wollen wir nun aber die Frage klären, wie Euseb 
seine Angaben von 860, 5 auf das von ihm überlieferte Ur- 
kundenmaterial bezogen wissen wollte, so geraten wir in einige 
Schwierigkeiten. Unter den Briefen an die Bischöfe sind 
unzweifelhaft die Dokumente 3, 4 und 5 zu verstehen, die durch 
die Formel Kwvotravrivogs TW deivi Emoxönw eingeleitet 
werden. Von Ehrungen und Geldgaben ist in 5 und 6 gehandelt. 
Danach bleibt für die Ouvexeig vouodeoiaı nur das Mailänder 
Edikt und die 2. Urkunde übrig, ein an den procons. Africae 
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Anulinus gerichtetes Schreiben, welches gleichfalls die Be- 
zeichnung didtafıg trägt, während 3—6 als Briefe angeführt 
werden. Auch ist es dadurch mit der Mailänder Urkunde 
verbunden, daß durch das in der Überschrift gegebene Wort 
abeıg dieselben Kaiser als Verfasser angesprochen werden, 
wozu auch die Überlieferung von 887,7 stimmt, welche auf 
den Plural broonunvänevor führt. Demgegenüber läßt aller- 
dings der Singular nenointorı ein gewisses Schwanken in 
der Zuweisung erkennen; Euseb wird etwa sein Urteil über 
den Verfasser der Urkunde geändert, die Korrektur aber nur 
unvollständig durchgeführt haben. Man mag also vielleicht 
mit der Möglichkeit rechnen, daß Euseb wirklich zum min- 
desten zeitweilig in der zweiten Urkunde eine vouodeoia der 
beiden Kaiser zugunsten der Christen erblickt hat. Aber selbst 
wenn wir dies ansetzen, werden doch aus diesem Dokument 
und der Mailänder Konstitution nie und nimmer Ouvexeig UTTEp 
Xpıoriavwv vonodeoicı, deren Wortlaut Euseb doch über- 
liefern will. Vielmehr ist gar kein Zweifel, daß die von Euseb 
gegebene Urkundensammlung zwar den Worten &poita de Kai 
eis npöownov &morömorg Baoık&wg Ypdunato usw. (860, 8) ge- 
recht wird, aber nicht dem vorausgehenden Satz von den »be- 
ständigen Verfügungen für die Christen« Es geht aber auch 
nicht an, die Ankündigung der wörtlichen Wiedergabe der Ur- 
kunden etwa ausschließlich auf die yp&unarta zu beziehen; denn 
der Text der Mailänder Konstitution fällt keineswegs unter die 
vpdunaro, und er steht doch in der Sammlung. So wird denn 
deutlich, daß die Sammlung in ihrem zweiten Teil dem zweiten 
Teil der Ankündigung entspricht, daß dagegen in dem ersten 
Teil ein »Fehler« steckt; gerade dieser erste Teil steht nun aber 
in Dublette zu 852, 122—ı4 und zwar in einer Dublette, die 
offenkundig dadurch herbeigeführt wurde, daß Euseb von 
seiner Ansicht der einen vouodeoia zugunsten der Christen 
hinauswuchs zur Vorstellung von ouvexeis vonodeniaı. 
Während nun aber die Formulierung von 860, 5—8 als Ein- 
leitung zum ersten Teil der Urkundensammlung falsch war, 
entspricht die von 852, 122—ı4 genau seinem Bestand. Mit 
andern Worten: auf 852,12—ı4 folgte in einem früheren 
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Textesstadium unmittelbar 860, 8 &poita de kai eig rP6OWTOV 
tmoxönoıg usw., woran sich die Urkundensammlung in ihrem 
jetzigen Ausmaß anschloß. 

Dadurch, daß wir notwendigerweise die Worte 860, 8—13 
(ohne xatd& TOV TTPOONKOVTa Kaıpov TOÜ Aöyov) an 852, I4 an- 
fügen, haben wir nicht allein den Gegensatz zwischen Schwartz 
und Lawlor behoben — mit diesem beziehen wir vouodeoi« 
nur auf die »Mailänder« Urkunde, mit jenem dürfen wir aber 
den ganzen Aktenfaszikel als Ende an Buch IX anfügen —, 
sondern auch den Zwang erklärt, unter dem Euseb stand, 
als er in eigentümlicher Weise Ankündigung und Wiedergabe 
der Urkunden zerschnitt; er hatte es mit einem alten Text 
zu tun, den er neuen Zielen zuführte. 

Es ergibt sich aus dem Gesagten, daß in einem Stadium 
des Textes Buch IX mit der rekonstruierten Urkundensamm- 
lung schloß, während X nur die Festpredigt (856, 1—858, 8; 
860, 14—883, 19) enthielt. Dabei muß allerdings gegen Schwartz 
betont werden, daß IX niemals mit der Urkundensammlung 
schloß, ohne daß Buch X bestanden hätte; denn die Urkunden- 
sammlung bzw. ihre Ankündigung verträgt das Schlußgebet 
852,2 ff. nicht neben sich; deshalb hat es Euseb an den An- 
fang von X verschoben, als er die Urkundensammlung brachte 
(S. 188). Also hat Buch X damals bestanden. Die Urkunden- 
sammlung stand also nicht am Ende des Gesamtwerks, wohl 
aber am Ende der historischen Darlegungen, da ja X sich auf die 
Predigt beschränkte, und der Unterschied, der gegenüber dem 
ursprünglichen Zustand später eintrat, besteht also wesentlich 
darin, daß Euseb die Urkundensammlung vom Ende des 
IX. Buches wegnahm und in das fertige Buch X einfügte. 

Den Grund hierfür erkennen wir aus den Worten TOv 
&pekfig Ouveipwuev Aöyov (858,9). Dadurch wurde das X. 
Buch in das historische Referat selbst hineingezogen; war 
dies aber der Fall, so ergab sich die Folge, daß die Akten- 
sammlung an ihrer alten Stelle nicht bleiben konnte, weil 
sie z. T. wenigstens nach Maximins Tode fielen und jeden- 
falls Ausdruck der neuen Christenlage waren. Freilich trat 
damit eine neue Schwierigkeit hervor, mit der der Autor sich 
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später auseinandersetzen mußte. Die Aktensammlung war 
nicht chronologisch geordnet, sondern sachlich zusammen- 
gestellt, um dem Leser zu zeigen, wie geachtet das Christen- 
tum war. Wenn Euseb sich jetzt entschloß, diese Aktenmasse 
in das historische Referat einzufügen, so mußte er damit 
Schiffbruch leiden. Zunächst aber schien es einleuchtend, 
daß die Licinisch-Konstantinischen bzw. Konstantinischen 
Urkunden dem Buche eingefügt wurden, das nach dem Tode 
Maximins einsetzte. Euseb nahm infolgedessen diesen Bestand 
aus dem Ende des IX. Buches heraus und schuf im Anschluß 
an 848, gff. ein verbindendes Stück zu der Einführung der 
Urkunden, wie sie 860,5 ff. vorliegt. Das IX. Buch schloß 
nunmehr mit 852, 9—ı4, ein Zustand, der erst aufgehoben 
wurde, als der letzte Anhang an X angefügt worden ist (vgl. 
S. 185). Aber Euseb hat wohl aus schriftstellerischen Gründen 
darauf verzichtet, den Aktenfaszikel sofort an die Ankün- 
digung anzuschließen. Wohl hat er mehrfach Einzelurkunden 
im Rahmen des historischen Berichtes gegeben, aber dies waren 
Stücke, die in eine bestimmte Situation hineingestellt waren; 
hier aber handelt es sich um eine rein sachlich zusammen- 
gestellte Gruppe, und in dieser Richtung werden wir unter 
leichter Umbiegung (vgl. S.202) Ed. Schwartz zustimmen 
und den Satz aufstellen können: Beweisakten gehören an das 
Ende des historischen Berichts. Freilich die historisch bedingte 
Einführung dieser Akten mußte vor der Predigt in Tyros 
liegen; denn gerade der durch die Akten bewiesene Zustand 
war in Tyros gefeiert worden. So hat sich Euseb denn ent- 
schließen müssen, Einführung und Wiedergabe der Akten 
von einander zu trennen. Formell erreichte er es dadurch, 
daß er den aus Buch IX übernommenen Bestand nach d14 
uvnung (860, 13) zerschnitt, in 860, 10 den Verweis auf die 
Zukunft einflocht (kat& Töv TPOONKOVTa Koıpdv TOÜ Aöyou) und 
schließlich bei 883,20 zu 860, ır ff. eine Dublette schuf. 
Damit war der zweite Zustand des X. Buches erreicht. Er 
deckte sich mit dem Wortlaut 856, 1—891,23:. Der Zeit- 


ı) Über die abschließenden Worte 891, 21—23 ist wohl kaum 
ein bestimmtes Urteil möglich. Ed. Schwartz (LIV) will roiwüta auf 
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punkt dieser Umgestaltung wird dadurch bestimmt, daß Euseb 
nunmehr von Ouvexeis vouodeoin der Kaiser sprechen konnte 
(statt von einer vonoßegia), andererseits Licinius sich noch 
nicht von Konstantin gelöst hatte (860,6). Im übrigen hat 
aber die Übernahme der Akten von IX nach X wesentlich 
formale Bedeutung und gibt für die innere Entwicklung des 
Euseb nichts aus. 

Das besondere Problem der gegenseitigen Überschneidung 
der beiden Gedankengänge erklärt sich also daraus, daß tat- 
sächlich sowohl der Gedanke aa’ wie der Gedanke bb’ selb- 
ständig jeder an seiner Stelle durchgeführt war. Daher konnte 
es kein prius geben. Die Verschlingung trat dann ein, als Euseb 
beide fertigen Texte ineinander arbeitete und so ein doppelter 
Bruch entstand. 

Daß Euseb das so aufgebaute Buch dadurch erweiterte, 
daß er den Kampf Licinius-Konstantin hinten anfügte, ist 
von uns dargelegt worden. Darüber hinausgehend aber hat 
Ed. Schwartz aufgezeigt, daß er zugleich auch die Urkunden- 
sammlung getilgt hat: Beweis ist, daß sie in BD fehlen, und 
— auch nach der kleinen Verschiebung S. 206 Anm. ı — bleibt 
bestehen, daß die Worte koi "de Ev TA Kad’ Nudg Ev euppo- 
clvars Kairtavnyüpeotv Erekeito (891, 24) einen Text voraussetzen, 
in dem die Urkundensammlung fehlte. Da aber diese Worte 
zugleich die Überleitung zur Schilderung des Konstantinisch- 
Licinischen Krieges sind, so folgt in der Tat, daß dessen An- 
fügung gleichzeitig mit der Streichung der Urkunden fällt. 
Warum ist sie vorgenommen worden ? 

Ed. Schwartz sieht den Grund in der damnatio memoriae 
des Licinius. Aber ich glaube nicht, daß dies genügt. Euseb 
hat die Taten des Licinius, welche christenfreundlichen Cha- 


die Predigt beziehen; dann stammen die Worte aus der Zeit nach der 
geplanten Tilgung der Akten. Man kann aber auch — und ich halte 
das für richtiger — diese Darlegung in Beziehung setzen mit 858, zo ff. 
und demnach rormdTa auf die durch die Akten dokumentierte Lage 
beziehen. Dann bildeten sie einst das Ende der Aktensammlung und 
damit das Ende des X. Buches. Was Schwartz über die anschließenden 
Worte xoi Wde UEV usw. a.a.O. ausführt, wird dadurch natürlich nicht 


berührt. 
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rakter trugen, auch nach dessen Fall nicht gestrichen, sondern 
seine Stellung in genügender Weise dadurch festgelegt, daß 
er in einer Bemerkung auf den späteren Wahnsinn des Licinius 
hinwies (Lawlor S. 252; vgl. auch 142 ff.). Ja gerade in bezug 
auf die Mailänder Konstitution — die einzige, welche aus 
der Reihe der sechs Dokumente von Licinius mitgezeichnet 
war — hat Euseb in demselben Augenblick, als er die Samm- 
lung strich und den Anhang zu Buch X hinzufügte, die Worte 
832,14 ff. geprägt. Es ist also schlechterdings unmöglich, 
daß er etwa mit Rücksicht auf die damnatio memoriae des 
Licinius diese Urkunde und dann auch die übrigen hätte 
streichen wollen. Vielmehr möchte ich folgendes zur Erwägung 
stellen: die Urkundensammlung sollte ja im wesentlichen nur 
die günstige Lage der Kirche beweisen; aber im Jahre 
324 u. ff. stand dies Problem nicht mehr zur Diskussion, die 
Kirche war gefestigt, und Euseb hätte ganz andere Urkunden 
vorlegen müssen', wenn er einen solchen Nachweis bringen 
wollte. So aber mußten die Urkunden verschwinden, weil 
sie von Anfang an nicht als Teil des historischen Referats 
gegeben waren, sondern als Beweismaterial. Das historische 
Referat konnte bestehen bleiben, auch wenn die Geschichte 
weiter ging, das Beweismaterial hatte seinen Sinn verloren — 
als es hier nichts mehr zu beweisen gab. Aus diesem Grunde 
strich der Historiker mit Recht das Urkundenmaterial, und 
verweist an der Stelle, wo er jetzt in seinem historischen 
Referat an die Mailänder Konstitution kommt (832, 14 ff.), 
auch nicht auf die Urkunde, die er getilgt hatte. Für ihn, 
der in der lebendigen Geschichte stand, hatte dieses 
Dokument keine praktische Bedeutung mehr; denn die Ge- 
schichte war darüber hinweggeschritten. Es genügte die kurze 
Erinnerung. 

Die Geschichte der Urkundensammlung im Rahmen des 
Werkes des Euseb ist damit geklärt, noch nicht aber die Frage, 
woher der Kirchenhistoriker zu seinem Material kam. Daß 


ı) In diesem Sinne ist bereits der Hinweis auf die OUVvEXEIG 
vouodeoiaı, die Euseb ja gar nicht bringt, der Anfang einer Ent- 
wicklung, die schließlich zur Streichung der Urkunden führen mußte. 


Der Ursprung der Urkundensammlung. 909 


er es selbst in Rom, Syrakus, Karthago gesammelt hätte, 
ist an sich so unwahrscheinlich wie möglich. Zudem ist uns 
klar geworden (S. ı4r), daß dieselbe Schrift, der Euseb seine 
Kenntnis des Schreibens an Sabinus verdankt, dieses Schreiben 
mit den christenfreundlichen Urkunden (npoyp4unorto Kal vönor 
838, 13) des Konstantin und Licinius verglich. Das scheint 
mir doch nur denkbar, wenn in dieser Schrift eben diese Ur- 
kunden mitgeteilt waren. So gewinnen wir zu den S. 201 
rekonstruierten Quellen eine weitere, deren Wesen darin 
besteht, daß sie nachweisen will, wie im Gegensatz zu Maximin 
die beiden Kaiser Konstantin und Licinius für das Christen- 
tum sorgten, und daß sie zu diesem Zweck das einschlägige 
Material urkundlich vorlegt. Diese Tatsache ist deshalb be- 
deutsam, weil aus dieser Sammlung die bei Euseb vorliegende 
»erweiterte« Fassung der Mailänder Konstitution stammt, 
die sich von der echten gerade dadurch unterscheidet, daß 
sie das Reskript an Sabinus als Verfälschung des Willens 
eines Konstantin und Licinius zu diskreditieren sich bemüht 
(vgl. Epitymbion für Swoboda, S. 139). Das Bild dieser offi- 
ziösen Propaganda, wie ich es a. a. O. zu zeichnen versuchte, 
wird jetzt nur noch geschlossener, wo wir sehen, daß die Aus- 
weitung der Mailänder Konstitution und die Anschauung, 
die Euseb 838, ıı ff. widergibt, nicht allein parallel laufen, 
sondern auf eine und dieselbe Schrift zurückgehen, die zwar 
den Licinius neben Konstantin nennt, aber letzteren doch ein- 
seitig heraushebt. Daß damit die Beglaubigung der Eusebiani- 
schen Fassung der Mailänder Konstitution nur noch mehr 
diskreditiert wird, ist sicher; im übrigen aber gewinnen wir 
einen lebendigen Eindruck von der offiziösen Schriftstellerei, 
die mit der einen Schrift sich an die national-römischen, mit 
der andern an die christlichen Kreise wandte. In dieser Be- 
ziehung hat die Publizistik Konstantins späterhin nur wieder- 
holt, was vordem durch Konstantin-Licinius geschehen war. 


Laqueur, Eusebius. 1£ 
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Kapitel V. 
Der ursprüngliche Umfang der KG. 


Die Frage der ursprünglichen Ausdehnung der KG. 
gehört wohl nicht unmittelbar zu dem von uns behandelten 
Problemkreis; dennoch glaube ich an ihr nicht vorübergehen 
zu dürfen, da die von uns befolgte Textbehandlung eine sichere 
Lösung des Problems im Sinne der Ausführungen von Har- 
nack gestattet. 

Wir gehen von der Tatsache aus, daß zu Beginn des VII., 
VIII. und X. Buches von Eusebius hervorgehoben worden ist, 
daß es sich hier um das VII., VIII. und X. Buch handelt. 
Dadurch unterscheiden sich die genannten Bücher charak- 
teristisch von den andern, die eine entsprechende Bemerkung 
nicht zeigen. Aus einem Vergleich mit parallelen Werken der 
antiken Literatur habe ich bereits Hermes XLVI ıgır, S. ıdgff. 
den Schluß gezogen, daß das VII., VIII. und X. Buch in 
bestimmten Perioden jedesmal das Schlußbuch gebildet 
haben. Bezüglich des VIII. und X. ist dieser Nachweis von neuem 
durch unsere ganzen Deduktionen erbracht, die zugleich er- 
kennen ließen, daß das IX. Buch, welches die Bemerkung 
nicht zeigt, tatsächlich niemals als Ende in Frage kam (vgl. 
S. 190), wodurch die stilistische Regel erneut bekräftigt 
wird. Daraus folgt nun erst recht, daß auch das VII. Buch 
einst das letzte gewesen sein muß. Da nun aber erst das VIII. 
Buch mit der Geschichte der Verfolgung von 303 einsetzt, 
muß dereinst Eusebius sein Werk ohne deren Behandlung 
niedergeschrieben haben, was nur denkbar ist, wenn er dieses 
Werk bereits vor 303 entworfen hat. Dies ist denn auch die 
Ansicht, die Harnack auf Grund einer anderen Beobachtung 
aufgestellt hat. Mit vollem Recht hat er empfunden, daß die 
im höchsten Grade nüchterne Einleitung des I. Buches, in 
der Euseb sein Programm darlegt, mit der Tatsache der Ver- 
folgung und des schließlichen Sieges der Christenheit unver- 
einbar ist. Aus der Perspektive auch nur des VIII. Buches 
heraus hätte die Einleitung einen ganz anderen Klang erhalten. 

Demgegenüber hat Ed. Schwartz Einl. LV seinen Aus- 
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gangspunkt von der Tatsache genommen, daß eben in der 
zur Diskussion stehenden Einleitung mit den Worten td T’ &mi 
TOVTOIS Kal KA0” NUdS AUTOUS Maprupıa Kal tiv emi rüoıv iNew 
Kal EUNEVf TOD Owrfpog NuWv dAvrinyıv (6, 14—15) auf 
die große Verfolgung und ihren Abschluß, d. h. auf den 
Inhalt des VIII. Buches, als das Ende des Werkes hingewiesen 
wird; er geht demnach von diesem Umfange als dem ur- 
sprünglichen aus. Daß Schwartz mit seiner Beziehung der 
herangezogenen Worte Recht hat, ist unzweifelhaft (vgl. 
S.3); wenn demgegenüber die von Harnack und uns hervor- 
gehobenen Gründe in dem VII. Buche das einstmalig letzte 
erkennen lassen, dann müssen wir die Frage aufwerfen, ob 
denn die erwähnten Worte dem Texte von. Anfang an ange- 
hörten oder ob sie nicht vielmehr eingefügt wurden, um den 
im VIII. Buche gegebenen ersten Anhang vorzubereiten. 
Ist man erst auf dieses Problem aufmerksam geworden, dann 
ergibt sich auch sofort die Lösung. Die Einleitung gibt die 
Themastellung nach sachlichen Gesichtspunkten: die Ab- 
folge der Bischöfe in den hervorragendsten Gemeinden, die 
christlichen Lehrer, die Häretiker, die Strafen, welche die 
Juden um der Kreuzigung Christi willen trafen, die Verfolgungen 
der Christen durch die Heiden und die Martyrien. Alle diese 
sachlichen Themata werden in bestimmten Rubriken über 
die ganze christliche Zeit verfolgt, wobei natürlich entsprechend 
den Zeitläufen bald dieses, bald jenes Moment in den Vorder- 
grund tritt. Demgegenüber fügen sich die herangezogenen 
Worte aus zwei Gründen nicht in das sonstige Schema ein: 
I. Sie wählen nicht einen sachlichen, sondern einen chrono- 
logischen Ausgangspunkt, 2. die Folge davon ist, daß sie, so- 
weit das Stoffliche in Frage kommt, sich mit der vorausgehenden 
Rubrik (Darstellung der Verfolgungen und Martyrien) decken; 
denn da alle Rubriken die ganze Zeit umspannen, sind auch 
etwaige Gegenwartsmartyrien unter das ursprüngliche Schema 
subsumiert. Daraus folgt, daß die fraglichen Worte von an- 
derem Gesichtspunkt aus, d. h. nachträglich konzipiert sind. 
Damit ist nun die Bahn frei gemacht für die alte Harnack- 
sche Idee: Eusebs Werk umschloß ursprünglich nur sieben 
14* 
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Bücher und berücksichtigt noch nicht die Verfolgung von 
303—3I1. 

Daß diese Auffassung geeignet ist, auch sonst das Werden 
des Eusebius besser zu verstehen !, dürfte einleuchtend sein. 
Die engen Beziehungen, die zwischen der Chronik und den 
ersten sieben Büchern der KG. bestehen, machen es doch 
mehr als wahrscheinlich, daß ihre Gestaltung in gleiche Zeit 
fällt; da die erste Niederschrift der Chronik vor 303 anzu- 
setzen ist, wird damit auch die KG. datiert. Der starke Unter- 
schied zwischen den Büchern I—VII der KG. und VIII—X des- 
selben Werkes springt in die Augen; dort eine nach Rubriken 
geordnete Materialzusammenstellung, hier eine Schilderung 
der Gegenwart, die mit diesen Rubriken nichts zu tun hat; 
und unzweifelhaft hat Eusebius diese Diskrepanz empfunden, 
wenn er im Schlußwort von VII auf die Vollendung des zu 
Beginn der Schrift gestellten Themas hinweist. Natürlich 
hat auch das VII. Buch Erweiterungen erfahren, als Euseb 
seine KG. weiter ausbaute, wie überhaupt damit zu rechnen 
ist, daß in den Gesamtbestand, auch der ersten Bücher, manche 
Zutat gemacht wurde. Wer die kirchlichen Bewegungen der 
Konstantinischen Zeit, in denen Euseb steht, besser kennt 
als ich, wird wohl manchen Stücken begegnen, in denen 
der Kirchenhistoriker aus aktuellem Interesse heraus Ein- 
fügungen gemacht hat ähnlich denen, die wir bezüglich der 
Petrusakten festgestellt haben. In dieser Beziehung gilt es 
wirklich im Auge zu behalten, daß die KG. une oeuvre vivante 
war. 


Schluß. 


Angesichts der Tatsache, daß wir den Analysen der ein- 
zelnen Bücher zusammenfassende Schlußbetrachtungen jedes- 
mal beigefügt haben, dürfen wir hier auf eine Wiederholung 


!) In dieser Beziehung sei darauf hingewiesen, daß das Zitat 
947, 7 (vgl. S. 7ff.) mit dem charakteristischen Worte äpxouevw gleich- 
falls darauf führt, daß die zitierte Stelle, d. h. Anfang von Buch VIII, 
an den Beginn einer neuen Periode gehört. 
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der Einzelheiten verzichten; vielmehr sollen hier ausschließlich 
die großen Linien herausgearbeitet werden, von denen ich 
annehmen möchte, daß sie auch für diejenigen Leser bedeu- 
tungsvoll sind, die nicht die Möglichkeit haben, sich in alle 
Einzelheiten zu vertiefen. Diese Hauptergebnisse sind zu- 
gleich diejenigen, die ich für durchaus gesichert halte, während 
bei manchen Einzelheiten der Rekonstruktion naturgemäß 
eine schwankende Beurteilung möglich ist. 

Die KG. des Euseb wurzelt in der gelehrten Tradition, 
in der der Pamphilosschüler herangereift ist, und ein rein ge- 
lehrtes Werk wollte Euseb gestalten, als er sich vor dem Jahre 
303 entschloß, die zum Verständnis des Christentums wich- 
tigen Materialien in gewisse Rubriken eingeordnet dem ge- 
lehrten Publikum in einem siebenbändigen Werke vorzulegen, 
das sich im wesentlichen mit dem Bestande unserer ersten 
7 Bücher der KG. deckt. Da brach im Jahre 303 die große 
Verfolgung los; es ist nicht die Art einer Gelehrtennatur, sich 
in die Reihe der vordersten politischen Kämpfer zu stellen, 
aber den Ereignissen, die er sah und mit der persönlichen 
Anteilnahme des Christen erlebte, wandte er von vorn herein 
auch sein gelehrtes Interesse zu. Euseb, der in seinem Werke 
die vergangenen Martyrien geschildert hatte, durfte jetzt 
Augenzeuge eben solcher Ereignisse sein, und was Wunder, 
daß er die von ihm erlebten Dinge alsbald schriftlich festhielt! 
Mit dem stolzen Gefühle, das einst Goethe beseelte, als er bei 
dem Feldzug in der Champagne in seine Tagebuchblätter den 
Satz niederschrieb »von hier und heute geht eine neue Epoche 
der Weltgeschichte aus, und ihr könnt sagen, ihr seid 
dabei gewesen«, mit der inneren Bewegtheit, die den Histo- 
riker erfüllte, als er — gleichfalls in einer Überschätzung der 
Ereignisse — in dem flandrischen Schlachtenlärm eine Wende 
der Zeiten fühlte und sich von der Tatsache seiner eigenen 
bedeutungslosen Teilnahme daran persönlich gehoben und er- 
schüttert fühlte — mit ähnlichen Stimmungen hat Euseb 
die Martyrien geschaut und noch in den späteren Redaktionen 
des Textes schillert sein Stolz hindurch, daß er die Märtyrer 
persönlich gekannt habe und infolgedessen von den ka0’ fuäg 
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avToVg uaprüpıa berichte. Dieses große Erlebnis zwang dem 
Euseb die Feder von neuem in die Hand und führte zu dem 
ersten Umbruch im Aufbau des Ganzen: Er entschloß sich 
die große Christenverfolgung seiner Zeit bis zum Jahre 311 
niederzuschreiben und deren Schilderung als VIII. Buch seiner 
KG. anzuhängen. Freilich, waser wußte, alser sich unmittelbar 
nach der Wiederherstellung der Ruhe im Jahre z3ıı an die 
Niederschrift machte, war wenig genug: im Grunde beruhte 
sein Material nur auf persönlichen Erlebnissen und Erkundun- 
gen, die sich angesichts der Verfolgung nur auf einen kleinen 
Umkreis beschränkten. Daher steht gerade in der Darstellung 
der Martyrien das persönliche Material im Vordergrund und 
das, was Euseb von der Reichsgeschichte wußte, beschränkte 
sich auf die Kenntnis der Tatsache, daß die beiden ersten 
Kaiser hatten abgehen müssen und während der Verfolgungs- 
zeit die beiden Reichshälften sich bekämpften, wie er an den 
Revisionen der Reisenden beobachtete (786, 23 ff... Irgend 
eine literarische Quelle hatte Euseb dazumal noch nicht; 
daher die Dürftigkeit des Buches, das zwar den Vorteil der 
inneren Geschlossenheit bot, aber keine Kenntnis der wirk- 
lichen Zusammenhänge zeig. Hat Euseb doch auch den 
Abschluß der Verfolgung in dem ihm zufällig bekannt ge- 
wordenen Schreiben des Sabinus erblickt, während er von 
der eigentlich entscheidenden Kaiserurkunde nichts wußte, 
weil sie im Reichsteil Maximins, in dem Eusebius lebte, nicht 
veröffentlicht worden war. 

Auf diesem allgemeinen geistigen Niveau verblieb auch 
der Text, als bald nach 311 im Osten die Verfolgung wieder aus- 
brach. Diese Verfolgung ist sicher nicht sehr intensiv gewesen, 
doch hat Eusebius aus dem nahen Antiochien gehört, daß dort 
die christenfeindliche Bewegung in Fluß gekommen ist und 
daß der Kaiser dahinterstehe. Die Nachrichten werden in 
stark übertriebener Form zu Euseb gelangt sein, der nun dar- 
aus den Schluß zog, daß im Grunde diese Verfolgung die Fort- 
setzung der 3II abgestoppten wäre. Im übrigen hat er sehr 
wenig von dieser Verfolgung zu erzählen gewußt, was eben ge- 
rade gegen ihre Intensität spricht. Was ihn beschäftigt, ist 
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vielmehr das Schicksal des »Tyrannen«, der hinter der Ver- 
folgung steht, dafür aber von Gott mit so schweren Geißel- 
schlägen getroffen wird, daß er dem Tode erliegt, nachdem 
er zuletzt seine Fehler eingestanden hat. Euseb hat die Er- 
zählung (vgl. S. 188 f.) dieser Ereignisse bis 313 in einem kurzen 
Anhang an sein VIII. Buch angefügt und gleichzeitig Kunde 
davon erhalten, daß bereits 3ıı die führenden Kaiser eine 
Palinodie erlassen hatten, die nur der »Tyrann« nicht publi- 
ziert hatte. Im übrigen weiß er von der wirklichen Geschichte 
der Kaiser auch jetzt noch so wenig, daß er den Maximin in 
einen Armenischen Krieg zu einer Zeit verwickelt sein läßt, 
als dieser tatsächlich gegen Licinius kämpfte. 

Mit dem Jahre 313 setzt der Friede ein und Euseb, der bis 
dahin auf eigene Informationen angewiesen war, kann sich jetzt 
in den Besitz von besserem Quellenmaterial setzen. Dies macht 
sich nach zwei Seiten bemerkbar. Erstens in der Darstellung 
der Martyrien. Man versteht es, daß Euseb zunächst die 
selbstgeschauten Martyrien erzählt hat und die Darstellung 
der andern den jedesmaligen Augenzeugen überlassen wollte. 
Ihm stand im Jahre 311, wo alle Verbindungen zwischen den 
Christen gesprengt waren, kein anderer Weg offen. Jetzt aber 
konnte er von allen Seiten Material sammeln, das zwar nicht 
auf der Höhe seiner eigenen Notizerı stand, aber den Vorteil 
einer gewissen Vollständigkeit bot. So konnte er sich dazu ent- 
schließen, seine Verfolgungsgeschichte radikal umzugestalten. 
Seine eigenen Notizen über die selbstgeschauten Martyrien 
sollten allerdings nicht verloren gehen; er entfernte sie aus der 
KG., um sie andern Zwecken zuzuführen. In der KG. aber er- 
setzt er das Material durch die neuen Sammlungen, die lokal 
und nicht chronologisch gegeben waren und sich angesichts 
der Fülle mit einer Zusammenfassung als Epitome begnügen 
mußten. 

Euseb hatte von jetzt ab zwei Manuskripte in Bearbei- 
tung, zunächst den von ihm aus der KG. hinausgeworfenen 
Text, den er allmählich abrundete zu dem Thema der Mär- 
tyrer von Caesarea und dem der Märtyrer von Palästina. 
Dabei ist eine Tatsache von besonderer Bedeutung: obwohl 
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Euseb erfahren hatte, daß die Datierung des ersten Ver- 
folgungsdekrets und manche andere Einzelheit anfänglich von 
ihm unrichtig dargestellt war, und obwohl er daraus die Kon- 
sequenz zog, in der neuen Konzeption diese Dinge in richtiger 
Form zu berichten, hat er doch an dem alten Manuskript 
ruhig weiter gearbeitet, ohne’die notwendig erscheinenden Ver- 
änderungen vorzunehmen. Diese Tatsache beruht nicht 
auf VergeBlichkeit, sondern ist der sinnfällige Ausdruck für 
sein immer wieder zu beobachtendes Verfahren, die Texte nicht 
zu verändern, auch wenn er ihren Inhalt nicht mehr billigt, 
sondern in Gestalt von Zusätzen usw. umzugestalten. Gerade 
weil er so verfährt, ist es möglich, auch sonst die Schichtungen 
festzulegen und auf diesem Wege zu einer Rekonstruktion der 
Entwicklung des Werkes vorzudringen. Im übrigen liegt aber 
das Schwergewicht für unsere Betrachtung auf der weiteren 
Entwicklung der KG. 

Diese hat alsbald nach einer zweiten Richtung eine 
noch viel bedeutsamere Ausgestaltung erfahren sollen. Zu der- 
selben Zeit als Euseb die große Festpredigt in Tyros hielt 
(317?), kam er zum erstenmal für die Schilderung der poli- 
tischen Geschichte in den Besitz literarischer Texte, die er für 
seine Zwecke benutzen konnte. Der eine von ihnen enthielt 
ähnlich dem, derdem Lactantius beider Abfassung seiner mortes 
persecutorum zur Verfügung stand, eine Darstellung der 
Begründung der Licinisch-Konstantinischen Doppelmonarchie, 
und zwar von römisch-nationalem Standpunkt aus. Dieser 
Text hat es sich zur Aufgabe gemacht, festzulegen, daß Kon- 
stantin und Licinius allein, sei es durch Erbgang sei es durch 
die Wahl der Mitkaiser, zum Kaisertum berechtigt waren, 
während Maxentius, der Sohn eines Mörders, die Tyrannis in 
Rom begründete und die Stadt derart drangsalierte, daß eine 
entsetzliche Hungersnot dort herrschte. Sein Kumpan Maxi- 
min im Osten suchte zwar zunächst seine innere Verbindung 
mit Maxentius zu verbergen; aber er sollte doch gleichfalls 
später büßen; denn gegen diese gottlosen Tyrannen zogen Kon- 
stantin und Licinius zu Felde; Maxentius fällt bei Rom, und 
Maximin, der soweit gegangen war, sich primus Augustus 
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zu nennen und die zwischen ihm und Licinius bestehenden Ver- 
träge zu lösen, wird von diesem in zwei (? S. 155) Schlachten 
geschlagen und verliert sein Leben. Fest und unerschüttert 
war damit die Konstantinisch-Licinische Herrschaft begründet, 
die ihre innere Berechtigung aus den Verbrechen der Tyrannen 
Maxentius und Maximin zieht. — Sicherlich hat die Quelle 
mehr Einzelheiten enthalten, als Eusebius für seine Zwecke 
benutzte. Der Sieg des Konstantin wird von ihm, der sich 
damals nur für den Orient interessierte, nur kurz erwähnt 
und war in der Quelle wohl ausführlicher behandelt; von dem 
Abschluß der Verträge, über deren Lösung er berichtet, er- 
zählt Eusebius nichts. Aber trotz solcher Auswahl steht das 
Bild dieser Quelle in ihrer Gesamthaitung deutlich vor uns, 
und es schadet nichts, daß Euseb sie mit seinem alten 
Manuskript verband und auch durch christliche Zusätze be- 
reicherte. 

Aber diese national-römische Quelle war nicht die einzige, 
die dem Euseb damals zufloß; die siegreichen Kaiser wollten 
auch den Christen gegenüber ihr Recht begründen und sie 
taten es dadurch, daß sie eine Schrift herstellen ließen, die vor- 
nehmlich aus Akten bestand und sich zum Ziel setzte, nachzu- 
weisen, daß das, was Maximin bisher anscheinend für die 
Christen getan hatte (Schreiben an Sabinus), nur der ver- 
fälschte Ausdruck ihrer Befehlesei und daherauch des offenen 
Eintretens für die neue Religion ermangele. Umgekehrt sollten 
die eigenen Urkunden zeigen, was sie selbst für das Christen- 
tum geleistet haben. Euseb hat dieses Material, obwohl es 
besonders stark von Konstantin beeinflußt war (S. 209), für 
sein Werk in vortrefflicher Weise ausnutzen können: die neue 
Religion schien dadurch gesichert, und so konnte Euseb diese 
seine persönliche Auffassung der Dinge zu derselben Zeit in 
der großen Tyrischen Festpredigt formulieren, die seinem Werke 
einzufügen er sich entschloß. Ob er durch diese selbe Quelle 
veranlaßt wurde, nunmehr in Galerius statt wie früher in 
Diocletian den Inspirator der Christenverfolgung zu erblicken, 
vermag ich nicht zu entscheiden. Möglich wäre es auch, daß 
hier das Ergebnis sonstiger eigener Forschung vorläge, die ihn 
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eben damals zu der Erkenntnis geführt hat, daß die Schuld 
für Maximins antichristliche Haltung z. T. auf seine liebe- 
dienerischen Organe (Theoteknos usw.) fällt. Durch diese ge- 
waltigen Erweiterungen war der alte Aufbau des Werks ge- 
sprengt worden, und Euseb mußte sich infolgedessen ent- 
schließen, eine neue Gruppierung vorzunehmen. Der bisher 
im VIII. Buch zusammengefaßte Stoff wurde nach Aufnahme 
der Konstantinisch-Licinischen Quellen auf zwei Bücher, VIII 
und IX verteilt, während für die Tyrische Festpredigt das 
X. Buch reserviert bleiben sollte. 

Wir können nicht genau sagen, wie viele Jahre nach dem 
terminus post quem (317) Euseb diese große Erweiterung 
seines Werkes vornahm, und wann er sie durch die Umgrup- 
pierung der Akten weiterhin verschob, Auch sie wurde schließ- 
lich überholt durch die Auseinandersetzung des Konstantin und 
Licinius und des letzteren Abkehr vom Christentum. Euseb 
trat damals persönlich bald in den Brennpunkt der Ereignisse, 
und so versteht man es, daß ihm nunmehr erst recht reiches 
Material zufloß. In zwei Schichtungen machte sich wiederum 
der Einfluß der Konstantinischen Publizistik geltend. Die- 
jenige, die er zuerst niederschrieb, hatte christlichen Ur- 
sprung; nur Konstantin ist jetzt das Werkzeug Gottes; wenn 
Lieinius anfänglich gleichfalls das Christentum stützte, so war 
dies in einer Zeit geschehen, ehe er dem Wahnsinn verfallen 
war. Aber der wahre Lenker der Geschichte ist Konstantin, 
der unter Gottes Hilfe als ein neuer Moses den Maxentius 
an der Mulvischen Brücke schlägt, zum Danke dafür das 
christliche Zeichen in Rom errichtet und schließlich das große 
Christengesetz von Mailand erläßt. Aber der daraus erwachsene 
Glückszustand der Christen hatte zunächst keinen Bestand: 
Licinius, der, bevor er wahnsinnig geworden war, die kon- 
stantinische christenfreundliche Politik mitgemacht hat, wurde 
vom Teufel gepackt, nahm sich die üblen Tyrannen zum 
Vorbild und begann gegen seinen Wohltäter Konstantin und 
damit zugleich gegen Gott, den dieser verehrte, den Krieg — 
in vollen Wahnsinn war er verfallen, zerstörte die christlichen 
Kirchen, zwang die Soldaten zu heidnischen Opfern und ging 
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sogar gegen die christlichen Bischöfe vor, in denen er als den 
Dienern Gottes Feinde erblickte. Furchtbare Qualen hatten 
die Christen wieder zu erdulden und nur dadurch kam die 
Rettung, daß Gott, der für seine Kirche kämpfte, den Kon- 
stantin gleich wie in dunkelster Nacht als Beschützer der 
Christen erweckte; diesem gewährte Gott den Sieg, und Li- 
cinius mußte erleben, was er selbst bei den anderen Christen- 
verfolgern gesehen hatte. Von den Menschen war jetzt endlich 
alle Furcht genommen, Freude und Jubel herrschte, Hymnen 
zu Gottes Preis, aber auch zum Lob Konstantins und seiner 
Söhne wurden gesungen; allenthalben wurden humane Edikte 
des Kaisers angeschlagen. Seine und seiner Söhne Herrschaft 
stand fest, die Gottlosigkeit der früheren Herrscher wurde ge- 
tilgt, überall erstrahlte die Liebe des Kaiserhauses zum wahren 
Gotte. 

Man mag darüber schwanken, ob diese Darlegungen 
auf einem bereits geformten Texte beruhen oder ob sie erst von 
Eusebius selbst konzipiert worden sind, dem das Wenige, 
was an positivem Material in dem Bericht steckt, aus aller- 
erster Hand, vielleicht von Konstantin selbst, zugetragen 
wurde. Im wesentlichen handelt es sich um den Bericht über 
den Feldzug des Konstantin gegen Maxentius; denn alles, 
was über die Vorgänge im Orient berichtet wurde, bewegt 
sich mehr in allgemeinen Phrasen als in präzisen Angaben. 
Theoretisch könnte man natürlich daran denken, daß Euseb 
eine bereits geformte literarische christliche Quelle benutzt 
habe; aber abgesehen davon, daß dies eine reine Duplizität 
wäre, scheint mir stark gegen diese Annahme zu sprechen, 
daß in der ganzen Darlegung der eigene Sprach- und Vor- 
stellungskreis des Euseb sich breit macht. Konstantin erscheint 
als das Licht in tiefster Finsternis (898, 23) und wird damit 
ebenso bezeichnet, wie die Palinodie des Galerius (804, 9; 
vgl. g9II,ı4), die endgültige Begründung seiner christen- 
freundlichen Politik wird gar in 902, 17 ff. mit Worten geschil- 
dert, die Euseb dem Ende des IX. Buches entnommen und nur 
sinngemäß umgebogen hat (S. 185). Wie dem aber nun auch 
sei, ob Euseb selbst auf Grund persönlicher Mitteilungen diesen 
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Text niedergeschrieben oder bereits eine schriftlich fixierte 
Quelle benutzt hat, in jedem Falle liegt hier ein offiziöser Be- 
richt über Konstantin von christlicher Seite vor, und des- 
halb scheint es mir von allergrößter Bedeutung, daß selbst 
diese Partie, welche nach 323 geschrieben wurde, von der be- 
rühmten Kreuzeserscheinung beim Feldzug des Konstantin 
nichts weiß; diese ist damit quellenmäßig auf das stärkste 
diskreditiert. 

Als Euseb sein Werk auf den eben geschilderten Zustand 
gebracht hatte, lernte er schließlich eine literarische Quelle 
kennen, welche von römisch-nationaler Seite aus das Auf- 
kommen Konstantins und seine Alleinherrschaft begründen 
sollte. Bis zu einem gewissen Grade mußte sich diese Quelle 
mit der national-römischen decken, die seinerzeit die Kon- 
stantinisch-Licinische Doppelherrschaft rechtfertigte.e Die 
Opposition gegen die verworfenen Tyrannen Maxentius und 
Maximin dürfte dieselbe sein, die Rechtfertigung Konstantins 
zu Anfang war im großen und ganzen identisch, und nur 
erst für die spätere Zeit mußte eine vollständige Abweichung 
eintreten. Prüfen wir daraufhin, was Euseb tatsächlich dieser 
Quelle entnommen hat, so ist es zunächst die ausführliche 
Kritik der beiden Maxentius und Maximin (778, II—780, 18; 
780, 25—784,5): es gab keine Brutalität, die ihnen fremd 
war; vor allem die geschlechtlichen Ausschweifungen eines 
Maxentius, der selbst die Frauen der ehrenhaften Senatoren 
vergewaltigte, die Grausamkeit, mit der er römische Bürger 
und Senatoren tötete, sein Wahn, durch Zauberei und Gau- 
kelei die Götter zu gewinnen, — all das rief den Abscheu der 
Römer hervor. Und Maximin war sein würdiger Genosse, 
der Städte und Länder ausplünderte und sich einer wüsten 
Völlerei hingab. Solchen Männern gegenüber war die Anwen- 
dung von Gewalt eine selbstverständliche Pflicht. Aber auch 
Licinius ist späterhin nicht eine Spur besser gewesen. Von 
Konstantin war er der nächsten Verwandtschaft würdig er- 
achtet worden, an der Reichsverwaltung sollte er teilhaben; 
aber er dankte ihm nur durch Nachstellungen. Noch schlimmer 
war seine Gesetzgebung; Mitleid gegen die Gefangenen wurde 


Die heidnische Quelle für Konstantin. »21 


bestraft, die alten weisen Gesetze der Römer abgeschafft 
und neue barbarische eingeführt. Ein furchtbarer Steuerdruck 
lastete auf dem Lande, ungezählte Landesverweisungen von 
Männern von Würde, Preisgabe der Frauen und schnödeste 
Unzucht charakterisieren seine Herrschaft — ähnlich wie die 
des Maxentius und Maximin. Als das nicht mehr ertragbar 
war, da entschloß sich Konstantin in einem Gemisch von 
Menschenliebe und gerechter Strenge, den unter dem Un- 
hold Leidenden zur Hilfe zu kommen. In Verbindung mit 
seinem menschenfreundlichen Sohne Crispus zog er zu Felde 
und trug einen leichten Sieg davon. Die Folge war, daß er 
nun endlich wieder das ganze römische Imperium in seinen 
Händen vereinigte (S. 195 ff.). Euseb hat die Quelle ganz ober- 
flächlich christianisiert, aber ihr Grundzug steht darum doch 
fest, und ebenso ihre Zeit. Sie ist sicher unmittelbar nach 323 
geschrieben und jedenfalls hat auch Euseb sie vor 326 in sein 
Werk verarbeitet, dem Jahre, in welchem Crispus auf Befehl 
des Vaters hingerichtet wurde. 

Mit der geschilderten Entwicklung des Textes geht eine 
Umorientierung des Eusebius selbst Hand in Hand. Gewiß 
ist er vor Ausbruch der Verfolgung bereits ein Gelehrter ge- 
wesen, aber dennoch hat ihre Tatsache seine Grundeinstellung 
zu den Fragen menschlichen Geschehens einseitig christlich- 
religiös bestimmt: gleich wie er die Verfolgung zunächst nur 
von Gott ableitet, der die Christen strafen will, sieht er auch 
in allem sonstigen Geschehen (Hungersnot, Pest, Krieg) ein un- 
mittelbares Eingreifen Gottes, auf das er ausschließlich die 
ganze Rettung des Christentums zurückführt. Es ist nicht 
allein die zeitliche Distanz, die den Kirchenhistoriker von dieser 
Auffassung abrücken läßt, sondern gerade das Zuströmen der 
neuen Quellen; so mannigfach sie im einzelnen waren, so gingen 
sie doch alle von der Voraussetzung aus, daß das irdische Ge- 
schehen aus irdischen Motiven abzuleiten sei und sich in ir- 
dischen Vorgängen abspiele. Euseb mußte einfach, wenn er 
diese wertvollen Quellen ausnutzen wollte, auch unter ihre 
Auffassung vom Wesen der Dinge treten, und gerade hierdurch 
sind wohl die tiefsten Widersprüche in sein Werk hineinge- 
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kommen. Gleich wie er im kleinen arbeitete und seine neuen 
Kenntnisse in Form von Zusätzen niederschrieb, so hat er auch 
im großen sich nicht darum gekümmert, daß sein Werk, das in 
langer Arbeit herangereift ist, die Zeugnisse ganz verschiedener 
Einstellungen zu den Grundfragen des Geschehens enthielt. 
Für den modernen Betrachter liegt hier vielleicht das 
größte Problem eingeschlossen, dem er von seiner Arbeitsart 
aus nicht näher kommen kann. Zwar daß Euseb die hier vorge- 
zeichnete Entwicklung durchgemacht und die von uns rekon- 
struierten Quellen benutzt haben soll, wird kaum grund- 
sätzlichen Bedenken in dem Kreise derer begegnen, die sich 
mit dieser Epoche befaßt haben; das in Wahrheit Auffallende, 
ja für uns Unerklärliche liegt darin, daß Euseb die durch die 
Entwicklung seiner Arbeit veralteten Teile nicht zerrissen 
und dadurch sein Werk auf einen einheitlichen Stand gebracht 
hat. Die Tatsachen selbst, die über unsere ganze Untersuchung 
ausgestreut liegen, wollen wir hier nicht wiederholen: nur 
einiges Charakteristische sei in dieser Beziehung angeführt, 
um von vornherein den Gedanken des Eingriffs von fremder 
Hand abzuwehren. Euseb hat in dem Traktat, der an vielen 
Stellen zeigt, daß er selbständig gegenüber der KG. geworden 
war, und an dem der Autor demnach weitergearbeitet hatte, 
die Verweisungen nicht getilgt, die er vom Standpunkt der 
Einheit der beiden Schriften niedergeschrieben hatte. Er hat 
den in 796, ıg ff. organisch entstandenen Text nicht berührt, 
während er ihn bei seiner Übernahme nach 776,9 ff. durch 
leichten Eingriff in Ordnung brachte. Er hat, wo er die allmäh- 
lich gewordenen Texte für neue Kompositionen ausnutzte, 
das Alte ruhig beiseite geschoben, aber es da belassen, wo die 
alte Grundlage einmal geschaffen war. Die Zahlen, die das 
Schlußbuch des Werkes kennzeichnen sollen, damit der Leser 
wisse, daß er jetzt die letzte Rolle lese, hat er im VII. und 
VIII. Buchruhig stehen lassen, auch als das VIII. und späterhin 
das IX. und X. Buch hinzugewachsen war. Er hat lieber die 
schwersten Gedankenverschiebungen in den Kauf genommen, 
um seine Zusätze mit dem alten Grundstock zu verbinden, 
als daß er am Alten etwas geändert hätte. Dabei hat uns eine 
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unvergleichlich gute Überlieferung einen solchen Einblick 
in den Text bewahrt, daß wir selbst die von Euseb niederge- 
schriebenen verschiedenen Lesungen erhalten haben (vgl. 
S. 32, 61, 130 usw.). So wirken Überlieferung und Arbeits- 
weise zusammen, um uns einen Einblick in das Entstehen des 
Werkes zu geben, wie es uns sonst wohl nirgends beschieden 
ist, obwohl m. E. bei nicht wenigen Autoren die Verhältnisse 
prinzipiell ähnlich liegen. Nicht dankbar genug dürfen wir sein, 
daß wir dadurch einen so intimen Einblick in die allmählich 
eingearbeiteten Quellen der konstantinischen Zeit gewinnen; 
darum gilt es diesen Vorteil auch auszunutzen. Auf Grund 
eingehender Kenntnis des Textes glaube ich es aussprechen 
zu müssen, daß seine Lektüre und Ausnutzung im gewöhn- 
lichen Sinne einfach unmöglich ist. Möge diese Schrift dazu 
beitragen, die Voraussetzungen zu klären, von denen aus allein 
ein Text wie der der drei letzten Bücher der KG. verstanden 
werden kann, möge aber auch die Forschung, wenn sie diesen 
Fragen nachgeht, den Unterschied zu machen wissen zwischen 
‚den großen Linien der Rekonstruktion, die sich auf sichere 
Beweisstücke stützt, und der zur Ergänzung notwendigen 
Kleinarbeit, die sich auch in solche Einzelheiten vertiefen 
muß, welche nicht an sich, sondern nur in Verbindung mit 
den großen Linien beweisend sind. 
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